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Морфологични бЪлъжки върху отглаголни 
именни форми въ Ахж-челебийския 
говоръ. 


„Туй с само ва показъ една частица отъ огром- 
ното словно богатство, що се крие въ неизброднитЂ 
Родопи. Изобщо можемь каза, че Родопското краище 
състапя, както откъмъ езиковно, тъй и откъмъ наро- 
дописно и културно гледище нЪщо отдЪлно отъ се- 
вБроизточвитЪ наши краища, вЪщо старинско, самобит- 
но и като че още непокљтнато нито отъ историчес- 
кит$ бури, нито отъ модерната цивилизация. затова и 
по-цънно за науката.....“ Съ тия думи завършва единъ 
отъ първитБ наши учени и филолози, г. професоръ 
Цоневъ, своята и студия подь. насловъ. „Ди- 
алектни студии“ въ Сборника за народни умотвврения, 
кн. ХХ, дЪто особено налълго се спира върху Родоп- 
скитЪ говори. 

И наистина, въ която область, битова или ези- 
кова, и да назърне човЪкъ изъ обширния обсегъ на 
| Родопите, наведнъжъ се е намира преден едно неизбродно 
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поле, въ което колкото по-далечъ отива, толкова по- 
нови, по-незнайни и по-ЦВнни за науката богатства 
намира. 

Тоя пжть ний ще обърнемъ вниманието на инте- 
ресующия се читатель върху друга една особица въ 
Ахж-челебийския, или по-право въ централния Родоп- 
ски говоръ, а именно върху богатството отъ форми 
на отглаголни съществителни имена, що се употрЪбя- 
ватъ въ тоя б%лЪжитъ Родопски говоръ. 

Отъ едни и сжщи глаголни корени, или по-право 
глаголни основи, превантна или инфинитивна, се обра- 
зуватъ съ нЪколко вида суфиксни форми толкова и 
отглаголни съществителни имена, които освЪнъ че при 
употрЪбата си опростотворяватъ народната речь и я 
правятъ по-ивразна, по-кратка и по-лека, а при това 
и по-самобитна, но още криятъ въ себе си и едно ма- 
каръ и тънко уловимо понятие, що дава визираното 
име въ една или друга посока. Да вемемъ ва примбръ 
глаголитЪ, реве, рука, плиска, сарби, мисли и пр. Въ 
народната речь отъ тЪхъ се сръщатъ слЪднит  отгла- 
голни именни форми: ревут, рукут, соарбуш’, плискут’; 
резванез, руканег, сарбезнез, мислезн ез; резвдница, ру- 
каница, плисканица; сарбе вица, со*рбезш; резвалу, ру- 
калу, плискалу; резвач, рукач--каи т. н. Отъ формитЪ 
ревут, рукут’, както и всички други съ суфиксътъ 
ут’, се разбира произвожданиятъ шумъ отъ дЪйстви- 
ята рука и рева. Тъй напр. казва се: гув’оадата йдат 
ревут Ф под никан, или пот" езну тат" незшег ут чилезщи 
рукут което показва, че говедата дигали силенъ шумъ, 
като ревъли въ оборътъ, или пжтищата ехтЪли отъ 
виковетЬ на хората. Фанала гу е сарбезвица или из- 
лезл му ез созрбезш пу снагана, ще каже, че го сърби 
по тЪлото и това сърбене вече се е нЪкакъ вкорени- 
ло, станало е хроническо и т. н. 

Почти всички форми на отглаголни сжществител- 
ни въ Ахж-челебийския говоръ скратяватъ речьта и 
не търпятъ при себе си въ много случаи съюзи и 
прЪъдлови, както синтаксата въ други български диа- 
лекти и въ книжовната речь изисква. Въ изразътъ: 

Ни ли ти са ез дудеглу 
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На воззлав езну лижезн’е^, 
Син’у ну небу гл”оздан" 62? 
(Народ. пЪсень) 

отглаголнитЬ лижезн 8 и гл"огдан е? зам в стватъ подчи- 

нителната форма да лежишь и да гледаше. 

Ето какви форми на отглаголни сжществителни 
се употрЪбяватъ въ Ахж-челебийския и български, и 
помашки говори: 

Ут’ — викут, бобут’, йокут, мезкут, стогргут, гогрмут", 
плескут”, хлёпут’,(') крезкут, соарбут’ и*др. Мно- 
жествено число правятъ Вйакуте*, бобутез, 
йозкутез и т. н. ПримЪри: Носи са Йозкутев, 
кукошкинез идат крезкутез, чуе са хлепут уд- 
вознка и др. 

И ,ун — копан’, оран’, косан”, логгун" (2) пхскун’ отъ пис. 

каидр. 

На тоя видъ отглаголни сжществителни имена 
образътъ и ва ед. и за мн- числа е единъ. Прим ри: 
Тогрнали смез на косан”; дайтег гув" огдамтегм логгун (Уит.н. 
Езж-ш — градеаш, маезш, лепезш, летезш, гогрмезш, 

топе ш, кроезш, миезш, главезш и пр. Множ. 
число Градезшез, лепезше, главе ше“, но и 
главезштез, гозрмезштег и пр. 

Прим$ри: Насекли са ба а градезш; сторили са 
гулезм главезш; паднала ее лезпезштогн ут дувар знуитн. 
Нех — ходезнез, палезней, тарчегне, сегчезнва, пису- 

ване з, пасеан’еа и пр. 

Образъть и за двЪТЪ числа и на тоя видъ от- 
глаголни е общъ. ПримЪри: Мен "са ег, майчу, дудезлу, 
вас сблу нис селу ходегн ез, дребни камег не, будезнег; 
нище стрижегнег, ами моакнан’е® и т. н. 
Ка--вка-чка-нка — сурнавка,() гущавка, придавка, пуд- 

пирачка, старгачка (отъ стърже), вид уванка, 
тозрнуванка и пр. 

Примъри: Даде му и придавка утгоре*; вар ви на 
пуд пирачки; на тогрнуванка са прусти (зема прошка) 
и др. п. 

Ица-е*вица — руканица, рипканица, чуканица, пуска- 
ница ходезница, упратаница, пезчезница, кёра- 
ница, гармезвица, кашлезвица, но и кашлица; 
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тарчезвица, но и тарчезница и пр. 

Примри: Даде® му адно кёраница, та гу чуха 
врут’ луд есег (каралъ се тъй много и силно, че го чули 
всичкитЪ хора); Фанала гу ех и кашлезвица, и тарче». 
вица; удрили гу са на чуканици (започнали сж да се 
биятъ) и т. н. 

В — огрев, изгреав, припев, посев, гогрмегв и др., за 

мн. число Припезвеа посеве" и пр. 

Въ ивговора в се чува на Ф. ПримЪри: Пу из- 
гре“в слоанцеа излёазеа на рабута; иде“ прхпеғве" пу ма- 
халозна (чуватъ се плачове. стенания, оплакваве при 
нЪкой смъртникъ или друга голЪма скърбь); млогу по- 
‚ сезвеї ез пусезла и т. н. 

Ва-е*=а — бал незва, тозтнеғва, вонегва и пр. бал" негви, 
тозтнезви, вонезви мн. ч. 

Примври: Имаме? си бал незва пу коащи (скър- 
бимъ, мжчно ни е за нвщо на всички ни въ кжщи): 
нададех адно? вонеава отъ вонфе, мерише отвратително. 
и др. п. 

'Уву — кро’уву, ши’уву. пегуву. бле’уву, вар уву, пи ув). 
мет уву, сад уву, мєл’уву и мн. други подоб. 
пи: Кро ува, сад ува, пи ува и пр. мпож. число. 

Примъри: Угудил му еа кро’увусу, значи, по кро- 
сжътъ е сполучилъ; езй носеа д’'укезнжиеа прудава егце 
хубаву пи уву; на суфроата имёзше* млогу с2д увАа и др. т. 
Илка-алка -еалка — жеанилка, главилка, снувалка, пе. 

чилка, гувезлк”, умиралка. казуналка п ц. 

Промбъри: Умиралката ненауздан() духода, зпачи 
смъртъта ненадейно дохожда: пу загувезл ки са уве 
дей и др. — 

Алу-илу-салу == стусалу. рукалу; скакалу, рипкалу, пл’ 
| скалу, пуд пиралу, со“ вналу, моаркналу, миезлг, 
теалилу, дуйлу и пр. 

ПримЪри: Две дуила има Ф харкумичка са, значи, 
въ бакърчето мл кото е оть два пжти издояване на 
кравата; пу созвналу излейзе, пу моғркналу са варна, 
резкана са минова прис скакала, отъ скачане. 
Ак-ик-ач-ич- еан — врезсак, плегсак, реазнич, отъ реже 
прибезрник, припусник, садач, отъ сжди, баркач, на) 
тач, мал чезн, натарчеан, безжейн и др, 
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Прим%ри; Плейсак идеа пу резкана; прибеарник чи- 
лек еа, кавватъ на човвкъ, който ум$ло събира и ка- 
та за въ къщи; мал чегн пита изида, пак натарчеан 
--туезга (народ. пословица) и др. 

Те — сурнате“, женет”е“, плескуте, жогнатей 
и др., но всички съ образъ общъ и за двЪтЪ числа. 
Примъри: „Гу гу хёла на плёекут’е», кааватъ, когато 
вЪкой си самъ загелпва и омърсява работитЪ си. №0°- 
нат е: су умурегва чилеека. вмъсто жегпата докар- 
ва умора човвку. Дезцаса еще гале*т сурнат’е*су, 
вмъсто двцата твърд$ обичатъ да се плъвгат», по ле- 
дътъ напр. 

Ус -- мислус, укусе, плискус, прянуе плбекус и пр. 

Прим%ри: Ни му е" дунел некаф гулем при- 
нус. т. е. не му е принесълъ кой знае колко иЪщо. 
Има гулезм мислус на сарцену, имЪсто има голЪма 
мисъль, вагриженость за нЪщо си. 

Ену-у = прашену, купёну, викану, чукану, м.лог- 

НУ и др. съ обравъ за един. число. ПримЪри: 
Сипану ни наезда, значи отъ милостиня (да ти си- 
пять хората отъ милость) човъкъ не се нахранва.` ДА 
си ти ез видену, благославятъ томува, който даде 
милостиня, т. е. да му се даде и види на другия свЪтъ. 
Нифела му валегну су, т. е. нехвелито с изпалялъ 
(изтопалъ на тепавица) абата. 

Макаръ и да е твърд важно, но за сега врЪмето 
не ни позволява да правимъ точна класификация, кои 
глаголи кой видъ суфикси отъ изброенитЪ по-горЪ 
приематъ при образуване на отглаголни сљщ. имена, 
па освънь това и громадната часть помашки покраини 
изъ срёднитВ и южни Родопски склонове досущъ пе 
съ извЪстни още въ диалектно отношение. 

1606 г. Ст. Н. Шишковъ. 
а 
Отвличане или грабване въ РодопскитЬ 
свадбени обичаи. 
(Обичайно--правни бЪлЪжки). 


Между помацитВ въ РодопитВ твърдв много е 
разпространенъ обичаятъ на тъй наричаното отвлича- 
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не мома отъ момъкъ, безразлично била му тя годенп- 
ца или любовница, па не е рЪдкость да грабнатъ и 
жена отъ ваконния й мжжъ. Току-речи половината 
отъ свадбитЪ помашки ставатъ посрЪдствомъ тоя оби- 
чай, отвличането съ насила, което изобщо се казва 
сурнат е, крадезн е“ или грабван е. Утсурнали са 
еди коя си мома обикновено казватъ въ такива слу- 
чаи, или украли е са, или пъкъ грабнала са е“ съ 
еди-кого си и др. т. Тоя обичай сжществуваи у бъл- 
гаритЪ, само че въ днешно врЪме не е тъй много раз- 
пространенъ у тЪхъ, както е у помацитЪ, у които 
нЪкакъ си поцЪлно е спазенъ първобитния му култъ. 
ВаглядоветЪ на масата къмъ отвличането у бълга- 
ритЪ днесъ значително сж измЪнени, дори сж и пря- 
мо противоположни отъ тия у помацитЪ. Това е тъй, 
ващото въ сегашно врЪме българинъ момъкъ се рЪ- 
шава да отвлЪче годеницата или любовницата си безъ 
знанието на родителитЪ й или въпрЪки и нейната во- 
ля само тогава, когато реални, сжществени причини 
го ваставятъ да постжпи тъй, били тВви причини 
чисто икономични или спорови--любовни, но неи тъй 
да кажемъ традиционни, обичайни, както често се ср - 
ща у помацитЪ. Това показва лишенъ пжть, че по- 
машкото население въ РодопитЪ е спазило повече сво- 
ята първобитность въ живота и обичаитф си, откол- 
кото еднокръвнитћ му съсвъди — българитЪ, и че мо- 
хамеданския култъ досущъ слабо е указалъ своето 
влияние надъ старинния битъ у тЬхъ. Че първобит- 
ностьта на тоя обичай току-речи е на изгубване, на 
обевличване у българитВ и че той нЪма вече у тЪхъ 
оня тъй да се изразимъ архаично — психиченъ коло- 
ритъ, както още личи у помацит$, на първо мЪсто 
слвдъ рЪдкостьта му въ днешно врёме служи и об- 
щото понятие, което не е благоприятно за него. От- 
вличането у българитЬ не се гледа вече съ добро око. 
Ни зо“мат си момехчену кайну Госпут дал, амі 
тозрнали да гу сурнат, казватъ въ такива случаи, 
или пъкъ подиграватъ момъкътъ или момата съ ду- 
мить: ни даржи му да стори свадба кату врут 
луд етез, затува ез утсурнал, или помлучку си 
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е пуспавала (значи лфнива е била, та не е можла 
да си приготви прика), затува му е: пристанала, и 
още много други такива се пущатъ по адресъ на мо- 
мъка или момата, който отъ двамата е виновникътъ 
въ случая. У помацитЪ, напротивъ, обикновено ще 
чуете да кавватъ: ашколсун. унак е бил син, та 
си ез украл не*везета, или егрдап” (способенъ) бил, 
угсурнал ез и похваляватъ си Ълостьта и рЪшител- 
 ностъта на момъка, а роднинитћ му се гордфятъ. Ако 
ли пъкъ нЪкой по елна или друга причина не сполу- 
чи въ цфльта си, т. е. сама момата или нейнитЪ род- 
ниви с» я отнели отъ рмцЪтЪ на грабителя, тогава поди- 
гравкитВ къмъ послъдния нЪматъ мЪра. Наричать го 
женску, още> гу храни и брише: майка му, пак 
е тогрналу да краде невеста и много такива: 

Отвличането или грабването става между годени- 
ници момъкъ и мома, между любовници, но не годе ни, 
между момъкъ и чужда годеница, или годеникъ на 
друга мома, между момъкъ и мома никакъ не залюб- 
вани и най-послЪ между момъкъ или вдовецъ на чуж- 
да жена или вдовица и обратно. ПричинитЪ за граб- 
ването могатъ да бждатъ: 1)чисто икономични, 2) лю- 
бовни—спорови, 8) лични за отмъщение и 4) найпослЪ 
чисто и просто по традиция, по капризъ, защото мо- 
же ей тъй да стане, за да видятъ хората, че е мжжъ. 

Икономични причини могатъ да заставять единъ 
хомъкъ и неговит$ родители да прибЪгнатъ къмъ от- 
вличане, когато тв сљ бЪдни и нЪматъ възможность 
да правятъ разноски за свадба, или пъкъ когато мо- 
минитЪ родители искатъ много убущва, впив (ста- 
ринниятъ откупъ), и момъкътъ не е въ състояние да 
даде исканото. 

Къмъ икономичнитЪ причини трЪбва да се при- 
бавятъ още едни, които по-право носять характеръ 
оть разчетъ за бждещи материялни изгоди. Тъй напр. 
еди-коя си мома е оть богатъ родъ, или е останало 
отъ родителитВ и добро наслЪдство, въ такъвъ слу- 
чай между нЪколко момци респ. родителитЪ имъ ста- 
ва надспрЪварване, надхитруване кой да я земе и то- 
гава, който ивлЪзе по-ловъкъ, по-хитъръ, той сполучва да 
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я грабне, бевъ да гледа любовнитЪ влЪчения на ед- 
ната или и на двътЪ страни какви см. Но да земемъ 
още по-реаленъ примфръ, който илюстрира и въ дру- 
ги отношения битовия строй въ РодопитЪ. Тъй напр. 
бащата на една мома има хубава земя (ниви, ливади 
и др.); съсъдътъ му има синъ, но само ако имота и 
на двамата е събранъ, може да бжде но-ополвотворенъ 
ва работене и отгледване добитъкъ. Въ такъвъ слу- 
чай ако моминит$ родители съ добремъ не дадатъ 
дъщеря си, тогава става работата съ грабване. 

ПричинитЪ пъкъ, които иматъ любовенъ или спо- 
ренъ характеръ, сж, когато моминитЪ родители отказ- 
ватъ да дадатъ дъщеря си на годеника й или любов- 
ника й, а я готвятъ другиму; когато момъкъть поду- 
ши, че нЪкой отъ ближнитЪ роднини на момата при- 
готвя планъ да съдвйствуватъ на другъ момъкъ да я 
грабне; когато самата мома или годеницата по едни 
или други причини отказва да го земе и залюбва 
другъ момъкъ, и най-послЪ, когато момковитЪ роди: 
тели отказватъ на сина си да веме едикоя си мома, 
къмъ която той е влюбенъ. Обаче послћдната причи: 
на много рБдко се явява у помацитЪ, дЪто влиянието 
на родителитЪ къмъ синоветЪ си въ такива случаи е 
абсолютно рЪшающе. Иначе непокорниятъ и непослуш- 
ниятъ синъ рискува да се лиши отъ бащинията си. Има 
и такива случаи, когато момата--годеница сама нера. 
чи годеника си или момъка, когото родителитЪ й сж 
обикнали, та послЪднитЪ тайно подшушватъ на мом- 
кови и сами нагласяватъ и улесняватъ грабването. 

Причини отъ личенъ, тъй да се каже отмъстителенъ 
характеръ сж, когато нито момата, нито момъкътъ иматъ 
какви и да било любовни връзки или влЪчения, дори и не 
са се виждали да се внаятъ единъ другъ, но момъ- 
къть или родителитЪ му иматъ или сж имали нЪкак- 
ва неприязънь или какво и да е скарване, било къмъ 
годеникътъ на една мома, било къмъ неговитВ роди- 
тели, и, за да дадать едно удовлетворение на ненави- 
стьта си, за да отхъстятъ, отвличатъ момата. Граб- 
вания отъ подобенъ родъ подбуждения сж твърдЪ 
чести. 
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Най-послЪ тъй нареченитЪ традиционни причини 
съ, когато единъ момъкъ е ръшенъ да се жени, лю- 
бовни влЪчения и връзки нЪма, но желае както той, 
тъй и родителитЪ му да удовлетворятъ едно вжт- 
тръЪшно славолюбие, да кажатъ хората, че е билъ ю- 
накь храбрецъ и си е грабналъ мома, когато и която 
си е искалъ. 

Грабването става само посрЪдствено отъ сммия 
момъкъ съ участието на единъ или ин Ъколцина вЪр- 
ни негови другари или родниии, но родителитБ му 
не зематъ участие. При това често ижти трЪбва да 
има и нЪкой отъ близкитЪ на момата да имъ съчув- 
ствува и тайно улесни въ вадачата имъ. Момъкътъ 
съ другаритЪ си издебва момата, обикновено когато е 
вънъ отъ родителския си домъ, напр. на нивата, въ 
градината или ливадата по работа, на чешматв за вс- 
да, на люлкитЪ по байремскитЪ праздници, случайно 
минпаща прЪвь нЪкоя задънена улица, или пъкъ у 
нфкоя своя дружка или роднина. Грабнатата мома о- 
бикновено надава викъ и, ако се случатъ наблизо хо- 
ра или нейни роднини, често пжти могать и да си я 
отнематъ отъ ржцетЪ на грабителитВ й, па може да 
стане и сбиване помежду едната и другата страна и 
тогава сполуката естествено е на тая страна, която 
ивл зе по-силна въ борбата("). 

Обикновено, сл$дь отвличането на и коя мома, ро- 
дителитВ и роднинитБ й се събиратъ и отиватъ да 
нападнатъ кљщата, дЪто е заведена, съ цЪль да си я 
отнематъ. Естествено, явява се тогава караница, на че- 
сто пжти исбиване, обаче присжтствующит се стараятъ 
да ги укротятъ и не допуснатъ по-нататъшни сцени 
и крамоли. Въ такъвъ случай първата грижа е да се 


1) Два примвра за илюстрация привеждамъ въ случая: прЬвъ 1889 г. бвше 
лътенъ правдниченъ день, и цзлото село Устово бЪше на хорото. Момъкътъ 
Марияъ Маноловъ, единъ вдравенакъ и храбрецъ младежъ, грабва отъ срЪдъ 
хорото годеницата си, пръЪмЪтва я като парцалъ прЪзъ рамото си и я поне- 
се за голвмо очудване на всички ва дома си, а нагласенитЪ му 5 — 6 души 
вЪрни другари изваждатъ ножоветЬ си и го окржжаватъ, тъй че никой не 
посмЪ да се доближя и отнеме силно развикалата се мома. Годеникъгъ й е 
билъ подоврвлъ, че люби другиго. ПрЪзъ 1891 година пъкъ въ селцето Вла- 
хово, помашко, отъ ржцетВ на едно помаче жени му отнели грабнатата мома, 
а то отъ срамъ забЪгва въ чужбина и вече не се вЪсти втори пжть въ 
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повика имамина, или свещеника заедно сь още нЪкои 
отъ по-виднитЪ съсъди или селяни. Питатъ момата, 
сама ли си е дошла, или съ сила е довлЪчена и как- 
во ще каже, приема ли момъка или не. Ако момата 
каже: кинату сам тро“сила, нашла гу сам, всичко е 
свършено. Родителит й и роднивитВ й или млък- 
вать, или си отиватъ сърдити и съ попръжни и клет- 
ви къмъ злосторницитЪ, па често и къмъ изневЪри- 
лото ги чадо. СлЪдъ нЪкой и другъ день или мЪсецъ 
отъ свадбата всичко утихне, новить роднини забра- 
вятъ миналото и всичко си тръгва по реда, като че 
нищо не е било. Но ако момата каже и настои, което 
впрочемъ рЪдъкъ пжть се случва, че тя е съ сила 
доведена, че не приема грабительтъ си ва мжжъ, то- 
гава тя демонстративно се извежда отъ кжщата и се 
придава на родителитЪ й, а момъкътъ наказватъ съ 
глоба ва въ полва на джамията или черквата, а често 
пъти и съ бой. Наказанията въ такива случаи ста- 
ватъ чрЬгъ самосждъ, т. е. само обществото ги опр%- 
дЪля и налага и само въ ново врзме се прЪдаватъ вино- 
внитВ на общитЪ закони. 

Често пжти родителитЪ на отвлЪчената мома не 
й даватъ цЪлата приготвена за нея прикя -- спапь — 
макаръ и да сж се помирили помежду си за станалото. 

Пълнолвтието на женския полъ у помацит% се 
счита слЪдъ явяване на менструациитћ. Тогава мома- 
та е свободна въ своитф дЪйстввя относително изби- 
рането на бждещия си другарь. Ако се случи да от- 
влъкатъ момиче, на което цвезт’ёту (менструациитћ) не 
се е още явило, тогава то не се слуша каквото и да 
казва, а се гледа волята на родителитЪ му. Обаче и въ еди- 
ния и въ другия случай съ открадната мома бървать 
да постжпятъ тьй, че да не може нито тя да упор- 
ствува и отказва да земе момъкьтъ, нито пъкъ роди- 
телитЪ й да смвятъ да си я зематъ надирфЗ. 

Грабването на моми често се срёща и въ народ: 
нитв пЪсни, нЪколко отъ които читательтъ ще нам - 
ри въ отдвльтъ „Народни умотворения“ въ края на 
тая книга. 


1906 г. Ст. Н. Шишковъ. 
= 
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Грузивския мънастирь въ Визавтия() 


Исторически етюдъ 
отъ 
Професоръ И. И. Соколовъ 


Историята на православното грузинско монашество е тьър- 
дъ малко разработена въ науката, както въобще и цћлата исто- 
рия на грузинската черква. На изелъдователятъ историята на 
това монашество прЕЪдетои тежъкъ и усиленъ трудъ отъ тър- 
сене и критическо взиране и анализъ на ржкописнитВ и печат- 
ни отъ различенъ родъ грузински материяли, въ които се на- 
миратъ свъдъния относително тоя твърдЪ интересенъ въпросъ. 
ГрузинскитЪ кодекси, що се намиратъ въ ржкописни сбирки 
въ Тифлисъ, Петербургъ, Москва, Атина, Ерус»лимъ и Синай 
още чакатъ своя специалистъ по въпроситЪ изъ историята на 
иперското иночество. А слъдъ това прочутата грузинска лЪто- 
пись на Картлисъ Цховреба съ нейнитћ общи и частни източ- 
ници, мЪстната хроника и историческитЪ паметници отъ по- 
слЪдно произхождение, житията на грузинскитЪ свЪтии, поклон- 
ническата литература, постановленинта на грузинскитЬ черкон- 
ни събори относително монашеството, многобройнитЪ гуджари 
и сигели, не много опазенитЪ устави на грузинскитЪ мънастири 
и описитЪ на мънастирския инвентаръ, нЪкои отъ паметницитЪ 
на грузинското право, небогатиятъ епиграфически материялъ, — 
ето групата печатни източници, отъ който може да се проучи 
миналата сждба На грузинското монашество. Въ тоя наученъ 
оборотъ необходимо е да се прослвдятъ и чуждитЪ източници, 
въ които сж се запазили слвди отъ отколЪшното величие на 
Грузия и нейнитВ международни сношения съ византийци, ар- 
мени, сирийци, араби, перси. руси и др. Особено тзени истори- 
чески връзки Грузия е имала съ Византия, която по своята кул- 
тура въ срЪдневвковната споха е заемала централно положение 


1) Съ намирането гробъть на Търновския Патриархъ Евтимий въ 
края на мин. 1905 год. въ Бачковския мънастирь, послЪдниятъ добива осо- 
бено историческо значение ва насъ, българит , когато пъкъ отъ друга стра- 
на миналото на тая важна и първа по рода си въ Южна България обитель 
у насъ досущъ малко се внае. ЕдноврЪмено съ това въ чуждия ученъ свЪтъ 
не мина незабвлЪзано и откритието гробътъ на славния святитель нашъ 
и квижовникъ и наново въвбуди интересъ и подтикна ученитВ къмъ нови 
научни изслЪдвания както къмъ древното минало на Бачковския мънастирь, 
тъй и- кьмъ дЪйностьта,на Патриархъ Евтимий. Горниятъ исторически етюдъ, 
написанъ отъ: учения руски професоръ г. И. И. Соколовъ, току-що е започ, 
натъ да се обнародва отъ априлската книжка т. г. въ журнала на Петер- 
бургската духовна академия „Християнское Чтене.“ Повволихме си да го да- 
демъ въ прЪводъ на нашитЪ читатели, защото съдържа цЪини исторически 
данни ва Родопската обатель, Бачковския монастирь. 

Б. Редакуията. 
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всрёдъ всичкитЪ тогава въ св та господарства. Попаднала подъ 
просвътителното въздБвиствие на мощната Византия, Грузия и 
вь черковния, и въ гражданския си животъ е възпроизвела 
много елементи на византизма, като ги е прЪвърнала съ силата 
на своя националенъ гений въ своеобразна културна система. 
съ явно опръдБлени признаци на иверизма. Частно за характе- 
ристиката на грузинското монашество сжществена услуга може 
указа историята на византийско-източното иночество, -идеалитЪ 
на което напълно сж били възприети отъ грузинскитЪ подвиж- 
ници и присадени на родна почва. Атонъ, Цариградъ, Сирия, 
Ерусалимъ и Синай— ето главнитЪ византийско-изтозни школи 
за иверскитЪ монаси, дъто с» живЪли било въ свои, или гръц- 
кит мънастири, ржководили сж се отъ мЪстнитв иночески ус- 
тави, вниквали сж въ поученията и наставленията на визан- 
тийско-източнитВ аскети, възприемали сж тЪхнитЪ идеи за зна- 
чението на подвижничеството, неговитЪ видове и реални начи- 
ни на проява, а сл дъ това сж разпространявали уроци отъ 
тоя черковенъ византизъмъ и въ прЪдвлитЬ на Иверия. 

За състоянието на иверското монашество вънъ отъ Гру- 
зия, а именно въ СвЪтата земи, на Атонъ и на Синай, въ рус- 
ката литература вече сж извъстни нъкои свфдзния.(') За сж- 
ществени къмъ тфхъ допълнения сл два. споредъ нашето мн - 
ние, да признаемъ и неотколф обнародвания на гръцки езикъ 
уставъ на Григория Пакурияна или Бакурияна, даденъ на 
основания отъ него въ 1084 г. грузински мънастирь Богородица 
Петрицонитисса или Бачковския, близо при Станимака въ Бълга- 
рия.(?) Наистина, тоя уставъ е билъ извЪетенъ и по-рано,(2) 


1) А. А. Цагарели. Измятвики грузинской старини въ Святой вемлЪ 
и на Синаћ (Православный Палестинскій Сборникъ, выпускъ Х.) Сиб. 1888; 
Л. Джамашвили, Грувинския обители внЬ Груз1и. Тифлисъ, 1889; Етнскота 
Порфирій Успенскій, Истории Атона. Часть-Ш. А гонъмонашеский. Отдвлене І. 
Кіевъ. 1877. Отдвлене 2. С. Петербургъ. 1892; Елископъ Киріонъ, Иверійцы, 
какъ цилигримы и основатели обителей во святыхъ мЪстахъ востока. Сиб. 
1905 (и въ „Сообщеніяхъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго О6- 


щества“ ва 1905 г., выпускъ. 2). 
Б. Авт. 


5 То Тол.хду 15 ёхтедёу парӣ тоў петухлоо Зорвстіхоо, т; А008щ6 хороб 


Гртүоріоо тоб Пахоррижмоб про; туу пар а0тоб хчодвїсау роуу тўс Гтароүас 
Ввотбхо» тўқ Пвтрітсоутісот. — Тур! оп де Ствроше РаКошпапоз рош 
1е попавеге Де Реігіігоз (Васкоуо) еп Вщшеаме. Теже опрша! 
рае раг 1е К. Р. Гошз Рен. спб. 1904 (п въ приложени къ „Виван- 
тій кому Временнику,“ т. Х1—1904). —Уставътъ е издаденъ по ржкописъ отъ 
отъ ХИШ в., паходещъ се въ библиотеката на Букурещската семинария. Той 
състои отъ првдисловие. инвептаренъ каталогъ и 33 глави. 

3) Грутбрьов Пажорриубв рух Зонваткоф тўс А0ввшв ха т6 тўс 0:9100 
тодсхду 176 һоуўс Ввотдхоз» тўс Петртзомиазтв — "Юізѕегіайо ръпПоортса, 
фоат зстрви ад запитозе іп рБПоворма Һопогеѕ ад агар звушо 
рЬПоворПогита гепепз!ат огдше гие ппрегал4ов Сеога!ив Мо- 


заецв. Герзіае. 1888. 
Б. Авт. 


61 


но въ съкратенъ видъ на новогръцки езикъ, съ сжществени 
недостатъци въ сравнение съ оригинала, които недостатъци по 


По фотографията на К. Савовъ. 
Игушенътъ отецъ Наисий съ мънастирското братетво прЁдъ 
гробътъ на Патриархъ Евтимий въ Бачковския мънастиръ 
1906 година, 
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неизбЪжноеть сж били привнесени и въ руския анализъ на тоя 
уставъ.(*) Пръдъ видъ на това, че въ разпореждане на грузи- 
нолозитф се намиратъ само конспектнитЬ типици на мъпасти- 
рить Иверски на Атонъ и тоя на Шатбердъ и уставит на 
Шио-Мгвимската лавра и Ваганекия мънастирь въ Грузия, то 
се явява твърдъ интересната задача да се подложи на анализъ 
оригиналниятъ и пълния уставъ на знаменития въ Византия гру- 
зински мънастирь Петрицонитиеса, който уставъ обетоятелет- 
вено ни запознана съ вжтрфшното устройство на мънастиря, съ 
бита и живота на иверскитЬ монаси вънъ отъ Грузия, уставъ 
достатъчно да пролЪе свътлина за монашаството въ пръдЪлитЪ 
и на тая сграна. 

Ктиторътъ на мънастиря Петриценитиеса(°), Григорий Па- 
куриянъ, е билъ извфетенъ въ историята на Византия дЪятель 
въ ХІвъкъ. Анна Комнинъ между другото казва, че той е про- 
изхождалъ отъ знатенъ арменски родъ(?) Това евидЬтелетво 
може да се признае за справедливо въ тая смисълг, че Паку- 
риянъ е произхождалъ отъ погрузинени-армяно-халкидонити на 
Тао-Кларджетия (1) при всичко че самъ той въ мънастирския 
уставъ прямо нарича себе си грузинь, та и мънастирьтъ въ 
честь на Богородица Пегрицонитисса сж основали изключител- 
но за грузински монаси (8) и поради това го и наризатъ иверски 
мънастирь (роу? тфу 67рошу) Пакуриянъ е знаялъ добрЪ ар: 
мянски езикъ. Уставътъ мънастирски е билъ написанъ въ три 
редакции: гръцка. грузинска и армянска, за да може подлип 
ностьта на текста му да се Запази въ точность, да не може да 
се подвъргне на нежелателни за ктитора му измЪнения и да 
бжде понятенъ и на тия грузински монаси. които сж били за- 
познати по добръ съ армянския езикъ, отколкото съ гръцки. 
Най-поелВ и самъ Пакуриянъ се е подписалъ въ подлинника 
на устана по-ариянски (2) па и между неговитВ родственици мо- 


4) И. Соколовъ. Состоян!е ‘монашества въ вивантійской церкви съ по- 
ловины ІХ до начала ХШ вЪка. Опытъ церковно-ясторическаго ивслЪдова- 
нія, стр. 174—175, 318 и др. Каванъ, 1894. 


5) Подъ думата Пегрицонитисса разбирай Бачковския монастир». 
Б. ПрЪв. 
6) 'Аур 050$ (Пахоррикуб) ихрбв Ту др катй тбу помиту, плу АЛЯ 
раҳе, уос Зи 86 "Арувукоу бруфивуов. — Аппа, Сошпепа, А]е- 
хіав, ПЫ. П е. 4, р. 96. Воппа]. 1839. 
7\ Проф. и паша Аркаунъ монгольское пазван1е христіанъ, въ связи 
съ вопросомъ объ армянахъ--халкоданитахъ, стр. 17 -- 24. Спб. 1905; срав. 


проф. 4. А. Цагарели, СвЪдЪнія о памятникахъ грузинской письменности, 
т. І, в. 3. стр. ХП промВчан1е. Сиб. 1894. 


Б. Авт. 
8) Туу (вууцами ёх тфу 8фшу Еуоутов вх тўс тфу 'б7рюу поарфавотатте 
фоА с. Тотихбу, 9. 1 -2. Срав. 8 10—11. 1 15—17; 2 97 -928, 44—45; 56 20— 
21. 3 12; 7 17. 


9) Тотмжхоу 56. 
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наси е имало армяни.(!0) Бащата на ктитора, Пакурианъ, до- 
стигналъ видно и почетно положение при византийскиа дворъ. 
като се удостоилъ съ титлата архонтъ надъ архонтит .(") Той 
е умрвлъ въ дълбока старость, като е оставилъ двама непълнол%ът- 
тни сина: Григорий и Апасий и нъколко дъщери.(!?) Майката 
на ктитора (хатд үџуоихеѓау ёбу) всичкото си имущество, което 
и оставилъ мжжъ й, разнесла за прЪхрана и възпитанието на 
дВцата си и за прика на дъщерит+ си. Сестритв на Григорий 
съ врзме се омжжили за хора, които еж живзели въ различни 
мћеста (у 616205 ушрок), а братията останали сами да нареж- 
датъ своята сждба.(13) Апасий получилъ при византийския дворъ 
чинътъ магистъръ, а въ момента, когато Григорий нареждалъ уста- 
ва за мънастира Петрицопитиеса, него. вече (Апасий) нЪ мало 
между живитЪ(Н) но по зав щанието, което наредилъ въ пол- 
за на брата си, той оставилъ нфколко имения") конто Григорий 
далъ въ числото на мънастирскитв метоси. Що се отнася до 
Григория, неговата кариери била блЪскава. Той билъ образо- 
ванъ, енергиченъ и уменъ човћкъ, търсилъ щастието си въ Ар- 
мения, Грузия и Сирия, а слъдъ това се явилъ въ Византия, 
двто съ: своитВ лични, голвми и продължителни усилия и трудъ 
и безъ вефкакво чуждо съдЪйствие и поеръдничество, освънъ съ 
Божията помощь и своитЪ и на родителитВ си молитви. до- 
стигналъ почетно положение и богатегно (№) При византийекитћ 
императори Михаплъ УП (1071—1018 г.) и Никифоръ Вотани- 
агъ (1078—1082 г.) той билъ войвода на Карсъ въ Армения. 
въ Теодоенополъ (Ерзерумъ) и управитель н въ 
Македония. А когато пъкъ Пакур указалъ см! тена по- 
мощь на Алексия Комиена при  занаемането отъ "поелфдния на 
византийския прБетолъ (1081 г.). то новиятъ императоръ му 
дать длъжвослъта великъ домесрикъ на западнитБ школи рє: 
уа ёорёзтиос тїс 25:05. па чиято обязаноеть лежало висшето 
завеж аце византийскатЪ пойеки вь ичперията по европсиския 
тогава редъ. Въ тая си дльжноеть Пакуринпъ принесълъ на 
Алекеин; много вакна уедуги и много спомогналъ въ  воеянитЪ 
у‘иьхи На импергтора (И) Пакуриниъ падналъ, като герой на 
бойното пеле въ войната съ печеньгить бАйзо при Ведизтошъ. 


10; 1Ыа 65 20-. 21. 

11) Той Хехомтов 10% рубом смз ха! лал. 
12; ЈЫа., 38. 

15; ЈЫа.. 38 25—30. 


14) ЈЫа. 2 1--9; 11 526; 40 38—35. „= 
15) Тотихёч. лигодусйоп. р. УП. | 
16) Лъ4. 38 30—36. 


17) Анна Сотпепа, АЇехіав, 1. П, сар. 4, р. 96; І. ТУ, сар. 6 р. 909; 
І. УМ. с. 3 р. 338, с. 4, р. 239, с. 5, р. 243. 


Б. Авт. 
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въ 1086 г. „Императорътъ горчиво. -оплакалъ өмъртьта на Па- 
курияна, когото той горъщо обичалъ.(18) е... „4: Гиза 
— Пакурианъ построилъ своя мънастирь прЪзъ врЪмето, ко- 
гато билъ великъ доместикъ на западъ. Тъй като уставътъ за 
мънастирьтъ биль написанъ въ 1084 г. (6592) (!) наскоро сл$дь 
основанието му, (2) то и самата постройка на тая обитель може 
да се счита къмъ 1083 г., когато Пакуриянъ въ длъжностьта 
си великъ доместикъ на запада е живЪлъ въ Одринъ. Моти- 
витЬ за устройстното на мънастиря сж обяснени отъ Пакурияна 
донВкждЪ въ прЪдисловието, а най-вече въ първата глава на 
типика. ТЪ съдържатъ въ себе си неговата изкрена и дълбока 
религиозность и изтъкватъ желанието му да си има своя гроб- 
ница За своитф останки. На вефки християнинъ. пише Пакури- 
янъ въ своя уставъ, и православенъ върующъ, който е кръстенъ 
въ името на ПрЪсвЪъта Троица, Отца и Сина и Св. Духа, е по- 
лезно и необходимо вс Вкога да се смислява за общия на всич- 
ки край, да се погрижи за деньтъ на своята смърть, да очаква 
своето и на всички възкресение отъ мъртвитЪ, като си разми- 
сля за страшното и грозно изпитание на праведния сждъ на 
Христа Бога нашего и Спасителя и за справедливото въздаяние 
веЪкиму споредъ дЪлата. За всичко това е необходимо съ нсич- 
ка сила да се помислимъ и погрижимъ, додЪто сме още въ се- 
гашния си животъ, и да се стремимъ да жив Вемъ благоразумно, 
ва да спасимъ себе си отъ страшното и въчно наказание и отъ 
геенни огненной (к. пр.), ва която говори Евангелието. Поради 
това всвки, за да пръдстави Богу като откупъ за душата си и 
изкупление за безкрайната благость и человћколюбие Боже- 
ствени и достигне избавлението си отъ наказанисто, трфбва да 
прави споредъ силата си добро и съ подвизитъ си да се осво- 
боди отъ нищожнитЪ примки на дявола и достигне живота въ 
бждещия вЪкъ. Като постапваме по тоя начинъ, ний ще се у- 
достоимъ да бждемъ съ-наслвдници и достигнемь вЪчното баа- 
женство заедно съ Христа и получимъ отпущение на гр%хо- 
ветВ си. Поради всичко това и азъ, продължава Пакуриянъ, 
многогрвшниятъ и недостойниятъ отъ дЪтинството ми и до се- 
гашното връме на моята старость рабъ Христовъ, свободенъ и 
празенъ отъ вевко добро дБло, освънъ една забрана въ живо. 
та отъ истинската православна християнска вЪра, която азъ 
съмъ приелъ по прЪдание отъ едноезичния мой народъ ивер- 
ски, който съмъ съгласенъ въ догматическото учение съ пра- 
вославния ромейски народъ и присъединенъ къмъ великата Бо- 
жия черква, азъ отдавна се трудћхъ, още когато бВхъ на из- 


18) Ем то 1705 Зорвотиоо (тўс #слврад Пахоорауоб 6 абтохраӣтор) ха 
ВаХАоу отву4 Соу, хрозуобв фа Зохрошу вфАв. Пар &5буос тшу дуйрж.... Аппа 


Сотпепа, А]ех1аз, І. УІ, с. 14, р. #95. 

19) Тблихоу, 56 9—11. 

20) Арббиздва Авуму хо графа перо..." тўс состйавоб тв пар Табу увс- 
оч (8рорёутс роубс. Ј014., 1 10—12. Срав. о 26—91. 


2. дол # 
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токъ, а слВдъ това, проникнатъ отъ сжщит№ желания, бъхъ и 
па западъ, съ една дума до поел Ъдно врфме се старахъ да съ- 
градя пирвкрасния храмъ и при него убфжище за монаситЪ и 
гробница за грёшното мое тЪло. Но поради многобройнитЪ из- 
вършени отъ мене грВхове, свътовни суети и промЪни, вслЪд- 
ствие и на моето прЪселване отъ мЪсто на мЪсто и привъраа- 
ностьта ми къмъ угода на живота, азъ не можахъ да осжще- 
ствя желанието на моето сърдце. Обаче днесъ, и въ врЪмето на 
моята старость, и не по моето разбиране или знание, а по не- 
изказаното человъколюбие и благость на Бога нашего, по безмърно- 
то негово милосърдие къмъ мене недостойния, сънършено нищож- 
ния и послфдния робъ на неговото царетно, Господь ме удостои да 
се пробудя отъ дълбокия сънъ и бевгрижностьта въ живота, да си 
припомня за деньтъ на моето отиване отъ тоя свЪтъ, да про- 
никна съ неизбъженъ страхъ въ пзвършенитЪ отъ мене лоши 
дЪла и видя себе си съ своитВ вљтрЪшни очи празенъ и безу- 
частенъ за всъко Богуугодно дВао. — Това е и подбудило най- 
поелв Пакуриана да осжществи своето желание и въздигне 
мънастирь.(*!) На друго мВето въ уетава(??) Пакурианъ казва, 
че построениятъ мънастирь ще служи за гробница на него, а 
тъй също и првдъ БожиитВ очи ще бжд" защита, избавление 
и спасение и ва родния му починалъ вече братъ Апасий, който 
тоже е пожертвуналъ сноитЪ влад®ния за въ полза па спомена- 
тата обитель. Апасий въ своето завЪщание, което оставилъ на 
брата си, е писалъ: „двто на моя братъ ще бжде угодно да 
построи черква и мънастирь, а при тъхъ и гробница, въ която 
да бждо погребенъ той, тамъ нека бжде положено и моето тЪло“. 
За да изпълни волята на брата си, който е умръЪлъ въ Анти- 
охия прЪди да бжде още построенъ мънастиря Петрицонитисса, 
Григорий е прЪнесълъ тВлото му съ подобаещитЪ се почести и 
е разпоредилъ и черковно да се поменува името му, като съ това е 
изявилъ своята прЪданость и скърбь по поводъ смъртьта на 
брата си.(2). Отъ това се вижда, че Григорий Пакурианъ е 
билъ синъ на своето врзме и общество, посръдъ което е жи- 
вЬлъ, защото въздигането на мънастири по подбуждения чисто 
религиозни и съ прямо назначение да служатъ т и за сЪмей- 
ни гробници на тЪзи, които. ги въздигатъ, е било характе 
явление въ черковния животъ на срЪдновЪковна Византия(?“). 
Пакурианъ е построилъ своя мънастирь близо до града 
Филипополъ (сегашния Пловдивъ, Б. прЪв.), при селото Петри: 
цосъ или Василикисъ, което лъжи на севъръ отъ него на бр - 
гътъ на бързия потокъ („Чепеларска ръка“ Б. авт.) въ ерЪда- 
та на Бачковската поляна?) Тая мЪстность е била подарена 


21) Толихёу 1—8. 92) ЈЫ., 2. 3 -4, 7—8. 
98) 2414., 11—19. 
24) И. Соколовъ. Состояніе монашества въ византійской церкви, стр. 34 —87.. 
25) За мЪстоположението на монастиря, който е опазенъ и днесъ, подроб- 
но говори о. Гощв Рейс. да тодивНоц. х1—хш, Б. Авт 
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на Пакурияна съ хрисовули отъ византийскитЪ императори по- 
ради великитВ и много трудове и псдвизи, които той е прине- 
съдъ отъ младинитЪ до старостьта си за защита на империята 
и на ивтокь и на западь, бевъ нВкога да е пожалидъ кръвьта 
както своята, тъй и на своитЬ ближни войници и подчинени, 
като при това не единъ пжть е заплашвалъ и него и сподвиж- 
ницитв му ужасния варварски плЪнъ. Азъ нЪма да излъжа, 
пише Пакуриянъ, ако кажа, че рЪдко нЪкой отъ моитЪ съоте- 
чественици, който е служилъ съ любовь и въодушевление, е 
умрълъ отъ естествена смърть на своето лЪгло; всички почти 
са пролЪли кръвьта си отъ ножа и ржцетЪ на враговетЪ на 
кръста Божий и тия на Византия. И сега, когато Богъ ме е 
удостоилъ да изпълни желанието на моето сърдце и съ моитЪ 
твърдв голвми и различни срЪдства и разходи сж вече постро- 
ени свътитВ черкви заедно съ мънастиря при тЪхъ, обиколени 
съ стъни и съ келии въ тіхъ, азъ смвло казвамъ, че всичко 
това е станало не съ чужди пари и не съ срЪдства, припеча- 
лени по несправедливъ начинъ, като напр. поерфдетвомъ при- 
нудителна рббота («уухре(а), или съ насилствено принуждение 
бъднитБ да работятъ вънъ отъ опръдЪлената мЪрка, карани 
при постройката на черквитЪ и мънастиритВ да изпитватъ на 
себе си различни бЪдствия--не, всичко е направено съ моя соб- 
ственъ трудъ и работа и съ мои собствени срЪдетва(25). 

Главниятъ храмъ на мънастиря Петрицонитисса е билъ 
посвзтенъ на Усп ние Богородично, а другитЪ два — на името 
на Иоанъ ПрЪдтеча и св. ведикомжченикъ Георги ПобЪдоно- 
сецъ, като при това ктиторътъ не е жалилъ срЪдства и за 
тъхното украшение(”). На мънастиритЬ и черквитЪ сж били 
подарени и гол№ми недвижими владЪния (?%) 

За новооснования мънастирь Григорий Пакуриянъ, слд- 
ващъ установенитЪ въ случая въ Византия обичаи, е написалъ 
своя уставъ, който се числи въ разреда къмъ тъй наричанитћ 
ктиторски типици (Топихй хтуторха). (2%) 

Пакурияновиятъ уставъ не е оригинално произведение, а 
е съставенъ по обравеца на типика на цариградския мънастирь, 
наричанъ Всесвъти (ноу Поуаү‹оо), подлинностьта на който ти- 
пикъ не е извъстна въ науката. Пакуриянъ е билъ въ тзени 
връзки на братство и любовь съ иноцитв на тоя бЪлЪжитъ 
хънастирь и поради това вжтръшното му устройство и иноче- 
скиятъ животъ въ него сж се прЪдставили на ктитора-грузинъ, 
като образецъ на съвършенство, безъ да гледа на това, че тая 
ее ве 


26) Тол/хбу, 9. 97) Толіхбу 8 25—85 9 1—5. 

28) ЈЫа., 10—14. 

29) Сввдъния за ктиторскитћ устави на сръдневЪковна Византия съ- 
общава: 4, А. Дмигріевскій. Описание литургическихъ рукописей, храня- 
щахея въ библиотекахъ православнаго востока. Т. Г’ Толухй Ч. 1, стр. ХХХШ 
а. д. Юевъ. 1895; М. Мзѕеп, Пе Шагах!з дез М!спае! АИа]е!а{ез уоп 
1077. Јепа.1394; И. Соколовъ, Состояніе монашества въ византійской цер- 
кви и пр., стр. 811—319. 
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обитель се е намирала въ столицата на византийската империя, 
дВто иноцитћ му можели да бждатъ изложени на съблазънь 
отъ свЪтскага обстановка и житейска суета. Виновникъ за 6%- 
лЬжитото благоустройство на иънастирьтъ Всесввти е билъ 
„блажениятъ и равноангелски“ неговъ ктиторъ и катигуменъ, 
който му е далъ прЪкрасенъ уставъ и който уставъ монаситЪ 
с» твърдо пазили въ съвършена непоколебимость.(30) Тоя кати- 
гуменъ е билъ твърдВ мждъръ въ божественитЬ работи ие 
заповъдалъ на своитЪ ученици да ходятъ нъ своето подвижни- 
чество „по сръдния и самия царски пжть — хатй ту рёсту ха 
бас схотатпу 009у4-- като отетраняватъ въ устава крайноститЬ 
въ една или друга страна отъ иноческия животъ (7 Олербо 
хо 1 АЛЕ тўс бготебчешв), защото такива отклонения сж већ. 
кога връдни и твърдЪ опасни. Между всичко това той е допу: 
щалъ възможность и да се излиза отъ мънастиря, когато н- 
кой отъ монаситћ е пожеланалъ това и търсилъ покой вънъ 
отъ обительта. Когато Пакуриянъ е нареждалъ своя уставъ, 
Всесвътиятъ (Монахътъ-устроитель на мънастирьтъ цариград- 
ски се е тъй казвалъ. Б. прЪв.) не е биль между живитђВ(?!). 
Мъстото на знаменитата обитель е неизвъстно 3!) ала за самия 
блаженопочиншъ ктиторъ се е запазило кратко съобщение и въ 
историческия трудъ на Йоана Скилица. Тукъ се разказва, че 
когато иимператоръ Никифоръ Вотаниать (1078 — 81 г.) е по 
искалъ да се жени за бившата императрица Евдокия. ндовица- 
та на Константина Дука и Романа Диогена, и послфдната съ 
радость приела пръдложението, то противь третия @ бракъ се 
е възпротивилъ „знаменитиятъ по добродВтелитВ си мопахъ. 
когото, вмвето век” друго име, го наричали Всесвътъ (Поу&ухос), 
м по вевкакъвъ начинъ се е ижчилъ да попрвъчи на тая нера: 
зумна постжика, като е напомнидъ всичко, що можело да по- 
служи за прфпятетвие въ намфрението“. (38) Както се вижда, тоя 
„Всесвътъ“ подвижникъ, памятьта за когото, като неотколЪ 
умрълъ, била още жива между съврЪменницитЪ, се и подразби- 
ра въ Пакурияновия уставъ, като единъ отъ неговитћ (на Па- 
курияна) почитатели и свидЪтели на виднитЪ му иночески тру- 
дове. 

Като устроилъ своя мънастиръ по образеца на столичната 


80) Тольхду, 2 9—25. 
31) ЛУ4., 3 3—8. 


37) Съ тапографската хипотеза на издателя на устава о. Ре НЕ (Јпѓро- 
4исИоп, р. Х/У—ХУ) не можемъ да се съгласимъ затова, че,първо, нЪна 
основание да се отождествява мънастирьтъ на Всесвътай, за когото е дума 
въ Пакуриановия уставъ, съ роуў тоў Поуатіоо, който се споменова въ жи- 
тието на св. Матрона (подъ 9 Ноемврий; Н. Пе!епауе, махат аш еес!еч ае 
СопѕїапИпоро1іѓапае, І. 204, 54. Вгихе!ез. 1902), в второ, текстътъ на 
нашия памятникъ (2 21 -28) не съотвЪтствува съ коментарътъ на изда, 
теля (р. ХУ). 

38) Јоаппіѕ 5еу1142ез Сцгора!а(а, Ніѕїовја, р. 738, Воппае. 1839. 

Б. Авт, 
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обитель на Всесвътия, Пакурианъ се надфялъ, че неговитЪ оби- 
татели —грузинци, които били изпитани въ военнитћ походи и 
прћкарали нЪкога суровъ животъ, ще изпьлняватъ въ точность 
дадения имъ уставъ, още повече, че и външнитВ условия на- 
пълно имъ благоприятетновали за това, а именно, че мънасти- 
рьтъ се е намиралъ въ уединена мЪстность, далечь отъ града, 
ползувалъ се е съ прЪкрасна вода и съ разни земни произве- 
дения и градински овощия, а отъ друга страна уставъть точно 
е опрвдвлялъ правилата на цћлия животъ на монаситВ въ мъ- 
настиря и ясно имъ е посочвадъ тЪхнитЪ длъжности(33). 

Отъ друга страна Пакуриянъ е обявилъ мъпастиря Петри- 
цонитисса за свободенъ отъ веБка вънкашна власть. Той е трЪб- 
вало ла бжде независимъ, самовластенъ, да не допуща никакво 
господаруване надъ себе си, като при това ни царь, ни патри- 
архъ, ни единъ митрополитъ или епископъ, никоя отъ остана- 
литЪ черковни или патриаршески власти, нито Цлавдивския ми- 
трополитъ не могатъ да иматъ право да проявяватъ каква и 
ла било власть отъ себе си надъ мънастиря. И при богуслуже- 
нието въ мънастарскитв храмове нЪма да се споменува името 
на Пловдивския митрополить, а вмъсто това ще се възглася: 
„О вевмъ епископетнЪ православнихъ, право правящихъ словно 
Твоея истины“. Заедно съ това и никой и отъ свЪтекитЪ на- 
чалници и чинозници, голвми или малки, не могагъ да прости- 
ратъ своята власть нвдъ мънастиря. Свободни и независими 
отъ тЪзи свЪтеки власти били обявени: черквитВ, келиитЪ на 
монаситЪ, мънастирскитВ постройки и всичкитћ други мънастир- 
ски имущества, движими и неднижими(??). 

Пакуриянъ е обявилъ своя мъвастирь свободенъ стъ на- 
мЪсата и на частни лица, родетвеници или чужди на мънастир- 
скитЪ епитропи, игумени и въобще на всичкитЪ братия. Ако 
нЪкой кой и да билъ отъ роднинитЪ на ктитора по забравяне 
на устава. или по друга каква да е причина, се възползува отъ 
каква и да е мънастирска въщь, то епитропитЪ на мънастиря 
еж длъжни да напомнятъ на такъвъто за неприкосновепостъта 
на мънастир ката собственость и го заставятъ да си възвърне 
отнетия прЪъдметъ или владЪние. И тъй, мънастирьтъ и чер- 
квитЪ оставатъ за единствени собственици на подаренитЪ имъ 
отъ ктитора влад%ния, а всичко това той е далъ къ даръ Богу 
ва много гръшната си душа. Поради това монаситВ, които жи- 
ввятъ въ обительта, не сж длъжни да се подчиияватъ никому 
--ни на ктоторовитЪ родственици, нито на други — нито пъкъ 
да оставятъ нъ тћхно разпореждане ни една мънасгирска вЪщЬь. 
Само игуменътъ и монаситћ могатъ да се ползуватъ и се раз- 
пореждатъ съ всички мънастирски имущества, като живЪятъ 
споредъ устава, молятъ се за цареть на държавата и Христо- 


34) Тольхбу, 2 26—35. 
35) ЈЫИа., 14—15. 
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любивото войнство, а наравно съ тЬхъ и за спасението на кти- 
тора. Съ такава свобода и независимость обительта, монаситЪ и 
всичкитЬ мънастирски имения ще се ползуватъ всћкога, както 
това точно се опръдвля въ устава. Ето защо Пакурияновиятъ 
мънастирь не влиза въ числото на ония богуугодни учрВжде- 
ния, които, както често пъти е бивало въ Византия, сж се прЪ- 
давали отъ ктиторитћ си по насл дство на твхнитв роднини, 
за да могатъ по реда си да ги владвятъ и се разпореждатъ 
съ тъхъ, както искатъ. Въ противоположность на тоя обичай 
Пакуриянъ съвършено е отстранилъ своитЬ роднини да не мо- 
гатъ да зематъ какво и да е участие въ наслћдването на мъ- 
настиря, който е посвътенъ Богу. ОпититЬ показватъ, че често 
пъти за такивато мънастири между наслЪдницитБ сж се по- 
раждали несъгласия и спорове, които ги вавеждали въ сәда, 
а слвдъ това собственицитВ на обителитЬ сж излизали хора 
недостойни, които сж улеснявали разорението и упадъка на 
свещенитЪ учр®ждения. За да не би и съ Пакурияновия мъна- 
стирь да се случи подобно нЪщо, то затова и ктиторътъ е обя- 
вилъ, че мънастирьтъ принадлъжи Богу, Комуто е и посвътенъ, 
а роднинитБ му или и кой и да бжде другъ ла немогатъ да 
иматъ никакви права надъ него(“). Ако у нЪкого отъ родни- 
нитЬ и слугитЬ на ктитора или други отъ страна лица се яви 
стремежъ да вавладвятъ нЪкоя собственость на мънастиря, та- 
къвъто ктиторътъ заплашва съ Божието наказание, а на мъна- 
стирьтъ дана право да си усвои заграбеното. Божие наказание 
ще постигне и тогова отъ игуменитВ и монаситЬ на обительта, 
който наруши уставътъ и съ хитрость и съ помощьта на кти- 
торонит роднини или други лица присвои за своя полза нЪкое 
отъ владћнията, яоито Пакуриянъ е посвћтилъ Богу. Обаче 
Пакуриянъ не дупуща, че н кой отъ неговитв роднини ще се 
осмли да наруши волята му и прЪдяви права на една или 
друга мънастирска собетвеность, защото Пакуриянъ е облаго- 
дЪтелствовалъ всички, възпиталъ ги и е направилъ това не по 
нЪкакво външно принуждение и не за личнитв прћимущества 
на тоя или оня отъ тВхъ, а изключително по чувство на род- 
ство и въ изпълнение на божественитћ заповЪди. Той е щедро 
обдарилъ и всичкитЪ близки нему другари и слуги и то не въ 
силата на случайни задължения, а по свое вжтрЪшно разполо- 
жение. Отъ това слЪдва, че той има основание да разчита, че 
неговата воля свъто ще се изпълня отъ всички и че мънасти- 
рьтъ до края на своето сжществуване свободно ще се ползува 
отъ даденитЪ му владфния, както това е потвърдилъ съ хри- 
совулъ и императорътъ Алексий І Комнинъ(”?) 

(Сл два). 


36) 06 бобЛора тбу то Өєф дуривродвуто. тдлоу тоїс ёро оотүвуёсу "ало- 
Хар(цазвац ў втвро чм. Тотихбу, 37 33—84. 


Б. Авт. 
87) Тотхбу, 36—89. 
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ПрЪзъ ВакъвскитЪ села- турска Рупчоска 


кааза. 
(Пжтни бЪлвжки и впечатления) 
(Продължение отъ | кн.). 


На 11 часътъ прЪди объдъ азъ тръгнахъ за Дьовленъ. 
Двамата войника, които ме придружаваха, подминаха напрЪдъ 
и вървЪха около 50 крачки далечъ отъ мене. Кираджията 
водвше мулето сл вдъ мене, защото пжтьтъ бћ много стръменъ, 
та нещьхъ да яздя и измжчвамъ добичето по стръмнината. 

За Дьовленъ водятъ два пжтя. Единиятъ е старата кон- 
ска пжтека, която се протака, по плещитћ, хълбоцитЬ п гърба 
на Хамамъ-бунаръ; а другиятъь е новопостроеното държавно 
шосе, което почнова отъ Неврокопъ и е наредепо да свърши 
до Тъмръшъ. Новиятъ пжть, като излёзе отъ Неврокопъ, заоби- 
каля отъ югъ планината „Куртъ юрекъ“, послћ се изнива въ 
севзро-източна посока, слиза въ Доспатската долина и като прЪ- 
сћче Баталъ-дере или Доспатеката рВка при село Доспатъ, про- 
тЬга се на горз по единъ долъ и постъпенно се изкачва на 
една сЪддовина между Гьозь-тепе и Имамъ баиръ. Отъ сЪдло- 
вината пжтьтъ се спуща на долу съ нЪколко завои до с. Кара- 
булакъ. Отъ поел дното село държавното шосе завърта отъ 
Юго бърдото, което заобикаля Карабулакъ и се спуща 
до долътъ, които събира водить си отъ връхътъ Доганци и 
тече между българскиятъ постъ „Хамамъ бунаръ“ и турскиятъ 
надъ Карабулакъ. Стариятъ пжть, по който азъ вървЪхъ, като 
се изкачи горВ на връха, полегато се спуща въ сжљщия долъ и 
спира тъкмо на онова мВето гдъто минава и държанното шосе. 
Единъ слабъ приврЪмененъ дървенъ мость служи и па двата 
пжтя за прЪминаване по долътъ. МУстностьта и отъ дДвнЪТВ 
страни на долътъ, по който минаватъ двата пжтя, сж покрити 
съ разрвдена елова и борикова гора. 

Когато пристигнахме съ дружината въ долътъ, гдфто се 
съединяватъ двата пжтя, азъ пожелахъ да се спремъ и обЪд- 
ваме, но единъ отъ войницитЪ каза да се не спираме на това 
мъсто а по нататъкъ, кадЪто имало хубава полянка и по-ету- 
дено изнорно чучурче. При всичко, че бъхъ много огладнялъ, . 
азъ послушахъ войникътъ и продължихме имтуването. Като 
пр®минахме около единъ километъръ по новия пать, който се 
слива съ стария, при едно малко долче двата пжтя се пакъ 
раздвълиха. Държавното шосе зема С. И. И. посока и върви по 
С. И. И. поли на планината „Хамамъ-бунаръ“ и почти успо- 
редно съ Триградската — Грохотненската рЪка, а старата кон- 
ска пжтека се подига постъпенно по плещигћ на сжщата пла- 
нина и зема точно севВро-източна посока. Азъ пожелахъ да 
пжтуваме по новия паАть, но войникъть и кираджията мп 
казаха, че стариятъ пжть е по пръкъ и по касъ. Шосето за- 
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обикаляло много и, ако вървимъ по него, щВли сме да отидемъ 
въ Дьовленъ единъ часъ по .кжено. | 

Ефенди, каза единиятъ войникъ, царското шосе се виж- 
да и отъ стария пжть, та ако си любопитенъ да го разглеж- 
дашъ, можешъ да направишъ това и като си яздитъ на муле- 
то. Ала ага речешъ, можемъ да пжтуваме и по шосето, само че 
ще се забавимъ. Азъ послушахъ придружницитв и тръгнахме 
по стария пжть. СлЪдъ петнадесеть минутно пжтуване прЪзъ 
една разрЪъдена елова гора, ний излфгохме на една не толкова 
широка, но много красива полянка, покрита съ пъстри горски 
трзви и цвЪтя. Поервдъ полянката стърчаха двЪ три кичести 
борики, прилични на свити китки, а до тВхъ шюрт®ше едно 
чучурче. 

— Ефенди, тукъ ще почиваме, рече единиятъ войникъ и 
се тръшна на трЪвата. 

— Кәрә сефасх бурда улурз, каза възхитително другиятъ 
войникъ, и като си подпрз пушката до една борика, тоже се 
изтегна на зелената тр%Ъва. 

Моятъ младъ кираджия свали вЪщитћ отъ мулето, посте- 
ли ми едно чулче на тръвата и ме покани да седна. Но азъ 
прЪъдпочетохъ зелената морава и послЪдвахъ примърътъ на вой- 
ницитЪ. Изтегнахъ се на трЪвата подъ борикитв и почнахъ да 
мечтая и правя сравнение между мечтиті и двйствителноетьта. 
Въ течение на десетина минути въ въображението ми се прЪд- 
ставляваха какви не картини. ПрЪдстави ми се и градскиятъ 
шуменъ животъ съ задушенитЪ му кафенета, и класнигВ стаи 
съ прашния въздухъ и парфюмиранить бални салони и пр. 
Пръдетави ми се и нашата интелегентна младежь, която съ из- 
пити лица и дълги коси реве и се коси въ разни събори за 
права, свободна и висша етика. БЪхъ се изтегналъ на трЪвата 
така, че погледътъ ми бъ обърнатъ на югъ по посока къмъ ви- 
сокитЪ връхове Каинъ чалъ и Гьозъ тепе. При видътъ на гая 
величава природна картина конецътъ на мечтитв и мислитЪ ми 
се скжеа, и азъ неволно си казахъ на умътъ: най висша насла- 
да и най-висшия идеалъ на човка е да обича отечеството си и 
да се възхищава отъ неговитВ хубости. Но моята скромна осо- 
ба бъ обзета и отъ естествени, „ревулюциенни идеи“. Стома- 
хътъ отколв 6% почналъ да проявява признаци на бунт». За 
да потуша тоя бунтъ, азъ събрахъ дружината на колело около 
себе си. Войнишкиятъ хлвбъ и киселото млЪко на моя ки- 
раджия смириха разбунтувания ми стомажъ. По нЪмане на 
лъжици, ний топъхме голЪми залъци хлЪбъ въ мл Ъкото, което 
бъ налЪто въ една дъсчена кадра, послЪ земахме залъцитВ съ 
пръститВ и ги поднасяхме до устата. Объдътъ ни бъ подсла- 
денъ съ веселъ разговоръ п бистра студена вода. Като се На- 
хранихме и напоихме до насита, единиятъ войникъ ми каза.: 
„Ефенди, ако сега тръгнемъ да пжтуваме, ще стигнемъ много 
рано въ Дьовленъ. По добръ ще направимъ да поспимъ тукъ 
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на това хубаво ифсто, та че слћдъ 1 — 2 часа да си изпънемъ 
каишитЬ и да вървимъ. НашитВ забити въ Дьовленъ н%ма да 
те оставятъ да спишъ тая вечерь. Ще правите мухабетъ до 
сръдъ нощь. Пакъ и ние ще се повеселимъ съ нашитЪ прияте- 
ли - войници въ казармата. Ала щомъ човъкъ не си е поепалъ 
пръзъ деньтъ, неможе да даяндиса на нощенъ мухабетъ. Рано 
му се приспава. 

Киселото млВко, особено наситеното съ тлъстини, сл дъ 
ядене пръдрасполага човъка къмъ сънъ. Това физиологическо 
дЪйствие, както личеше, 6% умарлушило всички ни. ПрЪдъ видъ 
на това и непомненето, че може би ще правимъ мухабєтъ въ 
Дьовленъ, ний безъ възражение приехме пръдложението на вой- 
никътъ, да поспимъ на полянката. Кираджията отиде при му- 
лето си и, като го поглади по главата, легна близо при него 
подъ една борика. Двамата войника се раздвлиха въ противо- 
положни посоки и, като стигнаха на двата края на полянката, 
изтегнаха се край дърветата, като си туриха пушкитв подъ 
главитЪ. Азъ останахъ самъ вервдъ полянката подъ борикит%, 
гдЪто, като си избрахъ сгодно мВсто, се изтегнахъ на зелената 
морава. На около се не чуваше вече никакъвъ шумъ, оснънъ 
пасенето и прихането на мулето. Спали сме около два часа и, 
може би, щВхме да спимъ още толкова, ако една случайна глъч- 
ка ме не събуди. По едно връме въ съньтъ си чувамъ тропотъ 
и женски гласове. Събуждамъ се, повдигамъ главата си и виж- 
дамъ прЪдъ себе си мулето, грима мъже и три жени, помакини. 

Ставамъ на крака, за да видя добрЪ какви сж тия чо- 
въци. Но моето ненадейно появяване за минута изплашва же- 
нитВ. Едната отъ тћхъ извиква, „Ай, каковъ е сое чилекъ“! 
Глъчката и викъть на жената събужда и войницитв. Помаци- 
цитв и помакинитЪ, като видЪха царекиятъ аскерь, успокоиха 
се и седнаха при чучурчето. Слъдъ кратки обяснения кой ка- 
къвъ е и отъ кждЪ е, новопристигналата пжтническа дружина 
се настани подъ кичеститв борики, за да си почине. ПомацитЪ 
били отъ с. Селица (Селча) и отивали на госте у свои роднини 
въ с. Доспатъ. 

Направи ми впечатление това, че когато войницитв 6%- 
ха при насъ, помакинит® се забрадваха и гушеха до борикит?, 
т. е. криеха се, а когато войницитВ се отдалечиха на страна, 
помакинитЪ си не закриваха лицата и свободно приказваха съ 
мене прћдъ мжжетЪ си. Са Ъдъ двадесеть минугно бесвдване съ 
Селчени. ний се стегнахме за пмть. ВойницитВ пакъ вирнаха 
пушкитЪ си на рамата, а азъ възсъднахъ на мулето и ги послд- 
вахъ изотзадъ. Пжтьтъ отъ начало се протакаше по гола стръм- 
нина, но колкото повече се изкачвахме на горћ по ребрата на 
планината, голитВ мЪста постъпенно се намаляваха до като най- 
посл се замъниха съ една стара, не разръдена борова гора. 
Ний навлЪзохме въ „послвдната и почнахме още по нагорћ да 
се изкачваме. ПрЪдъ насъ се изпръчи ужасно стръмейъ пжть. 
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КамънитЪ и едритз дървета сж много попръчиди да се извива 
тан горска пжтека съ зигзагове и лжкатушки. Мулето се потЪ- 
ше и бавно вървъше подъ мене, но азъ не. слЪзахъ отъ него, 
защото и самъ бихъ се ужасно уморилъ, ако вървъхъ пЪшъ до 
връхътъ. ВойницитВ тоже върв ха бавно и тукъ тамъ се спи- 
раха за минута на почивка. Гората, наистина, е прорбдена, но 
пакъ отъ нея могатъ да се извадятъ нЪколко хиляди кубиче- 
ски метра доброкачественъ материялъ. ЗабЪлЪжихъ тукъ тамъ 
по дърветата насъчки и марки, а това показва, че тая хубава 
гора въ скоро връме ще я постигне сждбата на Чепинскит 
и БаташкитЬ гори. НЪколцина български търговци, като не 
се задоволили съ горит въ България, примъкнали се п въ Ва- 
къвскитЪ села за печалба. И добра смЪтка намирали тЪ по 
Кричимската долина, гефто горската власть не е тъй добрё уре- 
дена, като у нась. Но както и да е, ний да си слЪдваме па- 
тьтъ. Саъдъ половинъ часово пжтуване пръзъ голитв и зал - 
сени стръмнини, ний се изкачихме на една полянка подъ Най 
високия връхъ на Хамамъ бунаръ. На тая полянка сж на- 
редени нЪколко дълги дървени корита, които се пълнятъ съ 
вода отъ едно чучурче Коритата сж знакъ, че тая полянка е 
суватъ—водопой на стадата, които пасатъ по планината. Пжт- 
ницитВ си вагасиха жаждата си на чучурчето и сЪднаха да 
си почиватъ, а азъ, като сл Взахъ отъ мулето, почнахъ да рав: 
глеждамъ околностит?. 

Чучурчето се нарича „Хамамъ-бунаръ“ и отъ него е при- 
ела названието си цЪлата планина. Масивътъ на тая планина е 
уединенъ отъ другитћ планински бърда, защото дълбоки рЪки, 
потоци и падини го заграждатъ отъ всички страни. Хамамт,- 
бунаръ отъ севъръ граничи съ ръката Дамж-дере, която съби- 
ра водитћ си отъ Ташъ-буазь и Беглика (България) и е ис- 
тинското корито на Кричимъ; отъ изтокъ планината граничи 
съ притока Вжча, който събира водит си отъ Широко-лжпкитЕ 
долове; отъ югъ Хамамъ бунаръ се заобикаля отъ Карабулаш- 
ката Триградската ръка. която бързо тече по едно стръмно 
врЪзано корито и се влива въ притока Вжча при с. Настенъ. 
На западъ Хамамъ-бунаръ се прћсича отъ една хлътнатина — 
полянка, която се нампра между българскиятъ постъ Чакмаклий 
--Хамамъ-бунаръ и турскиятъ постъ, нареченъ Херакликли. Пла- 
нината Хамамъ-бунаръ много прилича на легнала двугт рба ка- 
мила. На главата на тая грамадна и чудна камила се намира 
поста Чакмаклий. Подъ десния й хълбокъ до десното и ко- 
дЪно е селото Дьовленъ, а до лћното—е. Настенъ. Тамъ, гдЪто 
се протЪга вратътъ на камилата, между плещитЬ, се простира 
не толкова широка — полянка вдлъбнатина, която по красота 
надминава всички други поляни въ СрЪднитЪ и Западни Родо- 
пи. Тая полянка, която се нарича Селимли, е украсена съ раз- 
ръдени борики и 40—50 сгради. МЪстата около тия сгради сж 
прЪобърнати на ливади. ПослЪднитв и сградитЪ сж притежа. 
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ние на Карабулачени. Тамъ т зим си хранятъ овцет® и го- 
ведата. 

СевзрнитВ ребра, плёщи и хълбоци на Хамамъ-бунаръ с 
покрити съ дребна борикова и букова гора. Южнитћ сж много 
оголени. Само гората, пръзъ която минавахме, тукъ тамъ малки 
китки отъ дървета и отдълни борики украсяватъ тия стръм- 
нини. Двата връха или гърбицитв на камилата сж увЪнчани 
съ едри борикови горици, като къдрави негъреки коси. Ний 
бфхме се застояли между двътв гърбици — връхове, но по бли- 
зо до тоя, който е до плЪщит . 

Подъ насъ отдолу въ дълбоката пропасть край брЪговетЪ 
на Триградеката ръка се гуши едно селце, по всичко прилично 
на Карабулакъ. Това селце, състояще се отъ 70 — 80 кжщи, се 
нарича Грохотно. Населено е съ турци--юруци. Какво са аре: 
сали тия човВци, та еж се заселили тамъ, азъ немога да си 
обясня. ОколноститЪ на Грохотно сж тъй стръмни и камен- 
ливи, че мжчно могатъ да се катерятъ по тъхъ не само чо- 
в ци и едъръ добитъкъ, но и дивитВ кози. Отъ севъръ стръмно 
сс спущатъ надъ Грохотно полить на Хамамъ-бунаръ, а отъ 
югъ бърдата, които се опиратъ у Каинъ-чаль и Машеръ-ке- 
дикъ, като наближатъ селото и ръката, се обръщатъ на страш- 
ни увфси и пропасти. Около три километра на юго-западъ отъ 
Грохотно една огромна канара, която висн надъ рЪката, се е 
разпукала на 100 метра дълбочина и прЪзъ пукнатината се 
промъкватъ водитћ на 'Триградската рЪка, които съ силенъ 
ренъ се изливатъ нъ Кара-булашката рћка. ГорЪ задъ пукна- 
тината се намира селото Гьовренъ, което се не вижда отъ Ха- 
мамъ-бунаръ. 

По южнитв ребра, плћщи и хълбоци на Хамамъ-бунаръ, 
между самото чучурче, гдвто се бъхме застояли, и селото Гро- 
хотно се е протегнало и се вие като змия държавното шосе 
Доспатъ — Дьовленъ. Въ продължение на 2 - 3 километра то 
върви успоредно съ Триградската ръка, а като почне да набли- 
жава с. Дьовленъ, завива въ сев ро-източна посока и като ми- 
не пръзъ Капулата (възъ опашката) на двугърбата камила, из- 
вива се къмъ севћро-западъ, за да се спусне въ с. Дьовленъ ст, 
четире остри дълги завоя (зигъ-загове). Шосето, което на већкљ- 
дъ е широко най-малко шесть метра, при много стръмнитЪ иъета 
е подвидано съ сухи каменни подпорни ствни. На малкитЪ и 
голвми дерета сж направени дървени мостове безъ парапети. 
Конструкцията на мостоветв е груба, недодћлана и не толкова 
яка. Наклонътъ на пжтя по цћлото протежение отъ Кара-бу- 
лакъ до Дьовленъ не е по-голвмъ отъ 5 —6%,. Само при зигъ- 
заговетЪ (завоитъ) надъ с. Дьовленъ се забЪл зна, отъ око на- 
клонъ повече отъ 6°/, но не по-голъмъ отъ 8°/. Радиусит 
на завоитф см дълги около 30—40 метра. Шосето е рнботено 
отъ населението въ каазата съ пжтна повинность, която е пр. 
смътната и опръдЪлена въ пари. На већко село и на всЪки 
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вдравъ данъкоплатецъ се опрЪъдВля, каква сума ще трЪбва да 
плати за една година. ИнжинеритЪ е опръдвлятъ и смвткитв на 
шосето, но на малки участъци, спорвдъ количеството на окладна- 
та сума, която трфбва да плати едно село, опръдВля му се и учас- 
тъкъ за работене. ЦЪната на работитЪ въ тоя участъкъ трЪбва да 
е равна на опръдъления пжтенъ данъкъ. Селото, комуто е 
опръдвленъ участъкъ за работене, е свободно или да даде на 
пр ъдприемачъ цЪлата работа и да му я плати, като събере су- 
мата отъ повинничарит, или пъкъ самитВ повинничари да ра- 
ботятъ въ натура. Но и въ двата случая всичко трЪбва да се 
изработи споръдъ плановетЪ и подъ прямиятъ надзоръ на дър- 
жавния инжинеръ, който е изтоваренъ съ тая работа. НЪкои 
села св работили въ натура, а други сж отдавали на прЪдпри- 
емачъ опрЪдвленитБ имъ учас,ъци. Въ натура сж отбивали 
пжтната си повикность само ония села, въ чиито участъци не 
е имало канаристи мЪста; а селата на които сж се падали уча- 
стъци, гдъто е трћбвало да се извършватъ искуственни съору- 
жения (мостове и разбиване съ барутъ канари). възлагали с», 
работата на пръдприемачи. 

о тоя начинъ е направено цвлото шосе Неврокопъ — 
Дьовленъ. Дали тан система за прокарване шосета е добра, азъ 
не съмъ компетентенъ да се произнеса; но фактъ е, че тур- 
ското правителство въ течение на послъднитВ ин колко години 
направи добри пжтища и въ най ватънтенитв мЪста, когато 
българското правителство по тоя въпросъ крачи рачешки. Шо- 
сето Станимака Чепеларе се прави отъ 15 години, насамъ и, 
може би, ще се изминатъ още 15 години, до като се направи. 
А въ какво положение сж междуселскитВ пжтища, само тоя 
знае, който има нещастието да пжтува по тЪхъ. НашитЪ инжи- 
нери--техиици се придържатъ само у формалноститВ и по ц - 
ли мЪсеци киснатъ въ канцелариитЪ съ пергели и линийки въ 
ржцетЪ. Тамъ тъ броятъ днитЬ на мћъсеца и чакатъ да се ска- 
ратъ нЪкждЪ двама съсъди за ништожна воденична или ливад- 
ска вода, за да си създацътъ командировка и ожулятъ скара- 
нитВ селени съ пжтни и дневни пари. Тукъ му ем стото да ив- 
тъкна единъ фактъ, който ясно показва, до колко ний сме из- 
дребнъли отъ формализмъ и до колко сме алчни за пари: Въ 
Рупчосъ има едно помашко село, наречено Чюкуркьой, което е 
втикнато въ единъ затънтенъ долъ далечъ съ десятки киломе- 
тра отъ държавното шосе и голћмата рЪка. Ешнъ селенинъ — 
помакъ отъ това село притежавалъ една ливада въ едно малко 
дере, далечъ отъ селото около единъ километъръ. Помакътъ си 
поилъ ливадата отъ едно поточе, коего събирало водитЪ си отъ 
двћ малки изворчета. Единъ день помакътъ, като прЪгледвалъ 
вадата на ливадката, забЪлЪжилъ, че падата може да се поиз- 
дигне, а отъ това издигане може да се образува единъ увЪсъ 
отъ 3—4 метра. Помашкиять умъ не се сирЪлъ до тукъ, а из- 
мислилъ, че при увЪса може да се построи и воденичка. Пома- 
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кътъ въ скоро врЪме осжществилъ идеята си. Само съ помо- 
щьта на други двама помаци зидари и дърводълци стопани- 
нътъ на ливадкината вода за една седмица струпалъ една мал- 
ка колибка, турилъ перница и мадки воденични камъни и ето, 
че воденицата била готова. Радвалъ се помакътъ на своето изобрЪ- 
тение, но радостьта му не отишла за дълго връме. Случайно 
пр зъ воденичката минава единъ полицейски или горски стра- 
жарь. Послъдниятъ попиталъ поденчарьтъ: „Сюльо, кога си по- 
строилъ воденицата и имашъ ли разръшение за тона? — Сизинмъ 
саисжнда (на ваше здраве) напранихъ си еленджьо, да се елен- 
дисувамв на стари години, отговориль простодушниятъ помакъ, 
безъ да подозира бЪдниятъ, че е извършидъ нарушение на за- 
конитв въ свободна България—Какъ така да правашъ ти воде- 
ница безъ разръшение?“ разярено възразилъ стражарьтъ 
(Слздва). 


ИЕ 


Въсти изъ Родопит?. 


ПрЪдъ гроба на Патриархъ Евтимий. 


На 4 Априлий, т. г., третиятъ день на Великдень, едно многохилядно 
число граждани и отъ двата пола отъ г. Станимака на чело съ градското 
духовенство и военна музика сж посЪтили Бачковския мънастирь, дЪто тър- 
жествено положили прЪдъ гроба на славния български свЪтитель, Патриархъ 
Евтимий, вЪнецъ съ надппсъ: „Влаженни изгнанни правда ради“ 1404 — 
4171906 г. Интелигентнпятъ игуменъ на мънастиря, Н. В. ПрЬподобие архи- 
мандрить Паисий. Пастиревъ, който свърза името си съ историчното съби- 
тие по откриване гроба, на чело съ мънастирското братство е посрЪщналъ 
съ приличната честь шествието и съ една хубава рЪчь изтъкналъ великото 
въ историята ни значение на Патриахъ Евтимий. Втора такъва рВчь е била 
прочетена и отъ Н. В. П. Архимандритъ Николай Гологановъ отъ мънасти- 
ря св Петка. 

Въ тоя случай града Станимака пръвъ е далъ примЪръ въ изпълне- 
ние на нашия всенароденъ дългъ. Това е първата дань, която сл дъ едно 
петстолвтно забвение благодарното потомство поднася прВдь паметьта на една 
тъй рЬдка по качества и тъй велика по духь и дВла личность, каквато е 
Търновския Патриахъ Евтимий, Въ епохя, когато упадъкъть на чиститЪ ре- 
лигновни истини и нравственото разтлЪние застрашаватъ основитЪ на току- 
що стжпилия на собственитЬ си крака български народъ, въвкръсването па- 
метьта, вникване въ живота и разбиране дЪлата на една тъй видна и вели- 
ка личность изъ нашето далечно минало, каквато е личностьта на Патриархъ 
Еввимий, е не само особено важно и необходимо, но и наложително отъ на- 
шето национално достол пие, като народъ съ бждеще. 

Ний вЪрваме, че примврътъ на Станамакци ще бжде послЪдванъ и 
отъ най-далечнитћ кжтове на нашето отечество. 


С. 


Беса —согооб (роговица) и Уайепапае (коча билка) 
въ Родопит%. 


Пръвъ 1900 година г. Ив. Мавровъ, сегапииятъ директоръ на Плов- 
дизсиата мамка гимназия „Александъръ Г“ прЪкарвалъ лЪтнитЬ ваканции 


“ 
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въ с. Бойково, находеще се въ бливкитЪ при Пловдивъ сев рни разклонения 
на РодопитВ. ПрЬзъ врЪме вършидбата на ръжьта въ тия мЪста г. Мавровъ 
забълЪзалъ, че измежду чиститВ върна се намира тъй наричаната роговица, 
черни продълговати зърна —рогчета, твърдЪ употрзбителни въ медицината съ 


името ВеЕСАП---согпий. Г-нъ Мавровъ заинтересувалъ нъкои и други тър- 
говци въ Пловдивъ, па ако се не льжемъ и въ странство, и ревултатьтъ на 
всичко това е, че роговицата отъ 4—5 години насамъ е вече прВдметъ за 
ивносъ, макаръ и не твърдЪ значителень. Съ търговията на роговица днесъ 
успвшно се занимава ивнЪстната Пловдивска търговска кжща на г. г. Евста- 
тиевъ и Голубаревъ, на които заедно и съ г. Маврова се дължи както за 
цВнностьта на тоя захвърленъ до сега артикълъ да се научи населението въ 
РодопитЪ, тъй сжщо п намирането за него пазаръ въ странство. Роговицата 
се изнася въ Германия, Франция и Лондонъ, а най-много се търсВла въ 
Америка. ПрЪзъ миналата 1905 год. е изнесено около 1200 к-гр., обаче 
износътъ и би се увеличилъ и десеть пжти повече, ако би я имало въ по- 
голЪмо количество у насъ. ЦЪната й у насъ е варарала между 1 л. 50 стот. 
и 8 л. 25 ст. 3 

Роговицата се образува вел Ъдствие на влажностьта пръзъ периода, ко- 
гато ръжьта цъвти и завръзва плода и поради това тя се намира само въ 
планинскитВ мЪста, дБто естествено влажностьта е много по-голЪма и по- 
стоянна. Най-изобилно тя се намира въ селата, които съятъ ръжь по висо- 
китЬ планински билй, гориститЬ мЪста и тия, що сж обърнати къмъ сев ръ, 
както и по мочурнитЪ ниви. За сега м ста, въ които роговицата най-изобил- 
но се намира, сж Копривщица, Каменица и др. с. изъ СрЪдна гора и по ц8- 
литЪ Родопи. 

Съ ивслЪдване влиянието на роговицата и върху млЪчностьта на же- 
нитЬ, както въобще и върху дъйствпето й надъ цВлия организъмъ на чов - 
ка въ тия Родопски покраини, двто населението изключително се храни съ 
ръженъ хлЪбъ съ примБси отъ роговица, напослвдъкъ се е ванимавалъ и 
единъ младъ и интелигентенъ нашъ лЪкарь, г. Д•ръ Стефановъ, който е прЪ- 
каралъ извЪстно врёме изъ Рупчоско, обаче резултатитЬ отъ това изучване 
на г. Стефанова не ни сж извЪстни ва сега. 

Г-нъ Ив. Мавровъ е намврилъ въ РодоцитЪ доста разпространено и 
друго едно важно въ медицината растение, тъй варичаното Коча билка — 


Ма епапае. Както се учимъ, споменатата по-гор Пловдивска търговска 


кжща е зела инициативата да намфри пазаръ и за това Родопско и съ неиз- 
вЪстна стойность и значение за населението планинско растение. 


С. 


Прим Ърно завЪъщание. 


Въ севЪрошвточнитБ спускове на БЪлочерквенското плато въ една 
стръмна току-речи наведена площь е разположено рупското селце Добралжкъ, 
населено съ българи и помаци (послЪъднитЬ миналата година вече изселени). 
Надъ самото село откъмъ сөввръ се издига бърдото, наричано св. Георги, 
което прЪъди половинъ вЪъкъ нЪщо е било досущъ голо, бөзлЪсно и грозно на 
гледъ, па и негодно за нищо. Както по бърдото, тъй и по цВлата площь, на 
която е селото, не е нмало ни едно изворче, ни капка водица, освЪнъ поро- 
ить мътни въ дъждовно врЪме, които ярЪъли кждВто минавали и влачили съ 
себе си всичко, що цмало по пдтя имъ. Кдинствевнъ воденъ ивточникъ за се- 
лото е служило стръмното и тЪсно долче, що се намира дол подъ селото, 
отдвто и хората и добитъцитВ съ мжки утолявали жаждата си. На бърдото 
ималъ нива единъ старъ Добралжчанинъ помакъ по име дВдо хаджи Мус- 
танъ. При тръгването си ва хаджилъкъ дВдо Мустану хрумнала хубавата 
мисъль да оставп нЪкой траенъ споменъ на родното си село. Съ тая цЪль 
той откупилъ всичкитЪ други мЪста около своята нива и цЪлото бърдо, ка- 
то на едни платилъ съ пари, а на други далъ въ вамвна отъ своитЬ си ни- 
ви изъ другитЪ части на селското землище и по тоя начинъ окрдглилъ на 
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своя собственость цВлото голо бърдо. Сл дъ това го запавилъ и ваповЪдалъ 
добвтъкъ да не влиза, па го подарилъ на селото ва вЪченъ споменъ и до- 
бъръ примБръ на потомството. И благодарение на тая умна и щедра ржка 
на двда Мустана, Добралжчени дьесъ се радватъ осьЗнъ на хубава украса 
и рідка по гивдавина борова гора, която като вВнецъ краси селото и как- 
вато слъдъ тая на БЪлочерквенската нЪма втора въ широкото Добралжшко 
вемлище, но имъ е и доставила кристални иввори съ изобилна и чудесна 
балканска вода, отъ каквато по-рано сж били лишени Жалко е само, че 
внуцитВ и прЪъвнуцитЪ на дЪъда Мустана днесъ нВма въ Добралжкъ: тъ сж 
прокудени да се скатать немпли недраги далечъ отъ бащино огнище изъ 
пустиниитЪ Малоазийски полета, дЪто безмилостната сждба имъ е обрЪкла 
сигурно обезличване отъ Божил свЪтъЪ. 

Подобенъ на горния примъръ имаме още единъ, който тоже ни рисува 
мили чърти на старитБ наши българи, чърти, ва жалость, толкова рЪдки въ 
днешното наше поколъние. Надъ самото поле между Пловдивъ и Станимака 
въ бръчкитВ на РодопитЬ се вижда българското селце Яворово. Половина 
часъ на западь отъ него и единъ часъ къмъ югъ отъ Кукленъ се издига 
отъ склона върхътъ Руенз, днесъ покритъ съ гиздава борова гора, която 
дразни погледътъ чакъ долћ отъ полето. Пръди 80 години нъщо и тоя връхъ 
е билъ досущъ оголенъ отъ дървета. Въ Яворово тогава е жив лъ старецътъ 
дъдо Гечо, пръвъ както по ямотното си състояние, тъй и по своето влияние 
въ селото. ДЪдо Гечо, като ввждаль, какъ бевмилостно и нъ ония врЪмена 
св коренятъ горитВ, какъ се ого-ватъ околноститВ на селото и съ това се 
приготвя неговата бждеща грозота и мизерия, съ силата на своето влияние 
отчуждилъ всички частни парчета, що ималъ Руенътъ, и строго го запа- 
зилъ. И ето днесъ Яворово има при самото си село една р дка природна 
красота: хубава борова гора, която доставя и материаялна полза на селото, 
тъй като общината си служи съ нея и за много обществени нужди. | 

Поклонъ пр%дъ праха на тЬви стари хора, дъдо Гечо и дЪдо Мус- 
танъ, които по такъвъ примБренъ начинъ сж овЪков чили СвоитВ имена. 


Съобщава, Т. Петровъ. 


Книжовни въсти и бъЛЖКҮ. 


— 


Изложение за еъетоянието на Старозагорекото окржжие 
прЪъзъ 1904 — 1905 г. отъ Ст. Загорския окржженъ 
управителъ Георги Харалампиевъ. 


Заведениятъ у насъ редъ окржжнитв управители да об- 
народватъ своитЪ отчети, що данатъ въ годишнитв сесии на 
окрижнитБ съввти за състоянието на окржга прЪзъ едногоди- 
шенъ отчетенъ перподъ, е едно отъ рЪъдкитЬ у насъ хубави 
работи въ днешния ни общественъ строй. ТЪзи отчети сж едно 
хъридо, по което може да се види извършеното за икономич- 
ното, просввтно и въобще културно подигане на дадения окржгъ: 
пръзъ единъ отчетенъ периодъ, слъди се развитието на нашия 
строй, върви ли той напр дъ, каква планомЪрна дЪйность се 
развива за тоя всестраненъ развой, каго едновръменно се изтък- 
ватъ и неговитВ нжджзи и възникнали нужди и начинит% и 
сръдетвата, съ каквито би се тъ прЪмакнали. Ето защо ний 
считаме тия отчети, колкото непълни и да са повечето отъ 
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тВхъ, за.твърдъ необходими и важни, и за твърдъ полезни, 
при всичко че у насъ досущъ малко внимание се дава на тЪхъ 
отъ нашето общество плюсъ божонъ тћзи отъ него, които пре- 
тендиратъ за обществени дБятели. 

Имаме на ржка изложението за 1904— 900 год. за Ст. 38- 
горското окржжие, къмъ което сл Ъдъ административната ре- 
форма, която стана прЪди нЪколко години въ княжеството, се 
присъединиха три наша погранични съ Турция околии: Борн- 
совградска, Хасковска и Харманлийска, които дотогава влизаха 
въ съ ставътъ на отдЪлна административна единица: Хасков- 
ския окржгъ. Не намъ се пада, нито съвпада за сега въ цЪльта 
ни тукъ да изтъкваме и ний ненаврћменностьта и тогава и 
днесъ да се минава нашата южна граница отъ нЪколко тъй 
важни въ всВко отношение администативни центрове. каквито 
сж Хасково и Пазардникъ, и то по единствената причина за 
нЪколко десятки хиляди лева бюджетна иконимия. Ний нЪма 
да: разгледваме тукъ изобщо цЪлия отчетъ на Ст. загорския 
управитель, а ще се спръмъ за малко само върху споменатитв 
три приполеки на Родопитв и погранични наши околии, които 
се намиратъ по редъ покрай най-важната часть отъ нашата 
южна граница тукъ, задъ която въ Турция се намиратъ чисто 
турски покраини, досущъ лишени отъ българско население, как- 
вито сж Кърджалинската, Султанерската и Иридерската каази 
и още нЪкои и други подобни скрити отъ чуждо око кжтове, 
въ които не можемъ да знаемъ що може да се върши тамъ. 

Споредъ отчета по пространство Борисовградската околия 
заема 687.6 кв. километра съ население 32,000 жители; Хасков- 
ската 1221.5 кв. километра съ 60,500 ж., а Харманлийската 
1974.2 кв. километра съ 56,500 жители. Отъ 876.5 килом. дър- 
жавни шосета по състояние добро, сръдно, лошо, трасирани и 
въ проектъ въ цЪлия окржгъ, раздвлени на три класа, въ три- 
тЬ споменати околии се падатъ около 360 км., отъ които само 
шосетата Ст. загора—Т. Сейменъ--Харманлий и това отъ Плов- 
дивъ—Хасково—Харманлий за границата сж първокласни. Ос- 
ввнъ мостонетв на Марица при Борисовградъ, Скобелево и Т. 
Сейменъ, приготвени сж били книжата и проекта за такъвъ й 
при Каяджикъ. ПрЪзъ отчетния периодъ за пжтнитћ съобщения 
въ цвлия окржгъ е било похарчено всичко 180,948 л. и 28 ст. 
заедно и съ работата, що сж извършили контонеритЕ, а всич- 
китЪ проети, които чакали само утвърждение и даване на търгъ, 
въглизали на сумата 1,133,706 лева Оть 105,905 повиничари 
въ пВлия окржгъ за всички години, начиная отъ 1900 г, отби- 
ли сх пжтната си тегоба само 7753. Това показва, че нашето 
население още слабо чувствува своитЬ задължения и вначени- 
ето на пътнитЬ съобщения а заедно съ това лишенъ ПЖТЬ из- 
тъква и Халтавостьта на нашитЬ административни и техниче- 
ски власти въ това отношение, обща бол сть на веВкљдћ у насъ. 
отъ която, ето на, цёли 30 години врёме отъ нашето освобож- 
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дение неможемъ ако не досущъ да се азцвримь, то поне да я 
намалимъ въ утЪшителенъ размЪръ. 

Още по неприятна картина прВдетавляватъ отъ общинскитЪ 
или тъй наричанитЪ межлуселски пж тища. Споредъ отчета въ Бо- 
рисовградската околия отъ петь такива общински пжтища съ 
продължение 34.9 км. само 4.3 км.еж били построени и въ доб- 
ро състояние, 2.4 км. еж само трасирани, а на 10.2 км. сж из- 
вършсни само земленитЪ работи. Въ Хасковската околин отъ 
39.56 км. междуселеки пжтища само 1.76 км. са построени, 
22.6 км еж въ постройка на вемленит работи, а 15.2 км. тра- 
сирани. Въ Харманлийската околия отъ 29.22 км. нЪма ни 
единъ мегръ построенъ междуселеки пљть, 7407 км. сж въ по. 
стройка, а 21.813 км. еж въ проектъ. Това сж то нашитЪ и дър- 
жавни и общински пътища въ тия тъй важни и въ произно- 
дително, и въ стратегично отношение погранични наши окодии. 

Въ Ш отдвль на отчета отчегникътъ ни. запознава съ 
поминъчнитЪ отрасли въ окржга, който въ това отношение заема 
първенствующе мЪсто въ княжеството. Въ окржга еж били въ- 
ведени и нови земледВлчески култури, отъ които рапицата с 
била дала блћетещи резултати. При това пръзъ отчетния пе- 
риодъ е било раздадено 1300 килогр. люцерново сЪме. Лозар- 
ството е било злЪ поради филоксерата, а градинарството е прћ- 
небръгнато и съ него успфшно се занимавали само въ Каваклий- 
ско. Овощарството пъкъ е усп вало. Добъръ пионеръ ва раз- 
пространяване знания по земледълнето и отраслитВ му е било 
Държавното нисше земледълческо училище въ Хасково, което 
пръзъ отчетната година е имало 30 ученика отъ разни краища 
на окржга. = 

По нататъкъ отчетникътъ говори за скотовъдството, коне- 
въдетвото и овцевъдството. Направени сж опити съ развъждане 
На полукръвни мериноси. 

Кредитни учръждения осввнъ клоновет на Землоедлче- 
ската Банка въ г. Стара-Загора сљществуватъ и дв акционер- 
ни дружества: „Земледълецъ“ и „Бжджщность“, които споредъ 
сключенитЪ сп равносмътки на 31/ХП, 1904 г., ем имали: пър- 
вото 617,209 л. 41 ст. активъ и пасивъ, а второто 1,488,938 л. 
65 етот. 

Въ санитарно отношение охржга е билъ раздћленъ на 10 
околни съ по единъ околийски дЪкарь и 29 участкови фелдше- 
ри. Имало е и 6 държавни болници, отъ които една П ка. въ 
Хасково и една ПІ кл. въ г. Харманлий. 

Въ учебно отношение осввнъ Ст.- Загорската дћвическа гим- 
назия, и Казанлъткото пед. училище, въ окржга е имало и 
осемь У кл., и Ш кл. дъвичееки, смъсени и мжжки училища, 
отъ които въ Харманлий ПІ кл. емфсено съ 115 ученици и у- 
ченички; въ г. Хасково У кл. дфвичееко съ 134 ученички и 

л. мъжко съ 196 ученика. Борисовградекото Ш кл. учили- 
ще, както и за други двукласни и еднокласни изъ окржга, въ 
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отчета се са пропустнато. Въобще една по пълна картина ва 
учебното дВло въ окржга въ отчета липсва, което не бива да 
с тъй. Най-накрая се завършва еъ окржжнитЪ и общински бюд: 
жеги прЪзъ отчетния периодъ, двто между другото се вижда, 
че г. Хасково има бюджетъ отъ 206, 735 лева приходъ и тол- 
кова разходъ, г. Харманлий 51,134 л. 12 ст., а Борисовградъ 
53,164 л. 

Изобщо „Изложението“ на г. Харалампиева за състояние: 
то на Ст -Загорското окржжие, колкото и да не е пълно, кол: 
кото и да липсватъ данни и по-обстойно разгледване на тия, 
що сж помЪстени, изцВло вемено съдържа интересни сввд8- 
ния, които заслужватъ внимание. я 


Патриархъ Евтимий, отъ Д-ръ Стеф. Цанковъ. 
Издава Св. Синодъ на Вългаркката църква. Софин, 1906 гог. 
стр. 92, цфна 30 ст. 


Между типичнитЬ и нВкои отъ гВхъ не твърдЪ красиви 
чърти, съ каквито ний, българитЪ, се стличаваме, е и липсата 
отъ заинтересуваность и досущъ слабото желание да почитаме 
паметьта и отдаваме приличната дань намалкото си, наистина, 
по число, но много по идейни качества велики наши народни 
мжже, каквито прЪзъ всички минали малко или много бурни 
епохи отъ нашия историченъ животъ не ни липеватъ. Да, ний 
имаме велики имена, които съ своитВ таланти, съ великитВ си 
дЪла, съ своята горЪща обичь къмъ родъ и родина, съ своята 
рЪъдка самопожертвувателность, съ свойтЪ заслуги и най-послЬ 
съ своя чистъ кристаленъ животъ свъто сж изпълнили своя 
дългъ, завъщали сж ни рЪдки примври за поука и подражание 
и сж внесли много нвщо въ нашия народно-културенъ животь. 
Ний можемъ съ гордость да погледнемъ въ тая посока къмъ 
нашето далечно и близко минало, въ Което блЪстятъ ако и не 
твърдЪ много по число, но затова пъкъ силни по свътлина ввЪз- 
ди на нашия историченъ небосклонъ, звъзди сияещи до толко- 
ва, че прЪдъ тзхъ дори чужденцитВ съ почеть и благоговЪние 
се отнасятъ. На какво ний трЪбва да отдадемъ тая наша неза- 
интересуваность, тая липса отъ народно достолЪпие, тая пр- 
стжпна равнодушноеть къмъ своитЪ си велики хора, които как- 
вото и да е все ни сж дали минало и култура и сж ни поста- 
вили въ реда на културнитЬ народи? Особено голЪма е тжгата 
на посторонния наблюдатель, когато се взре въ днешното наше 
поколЪние, поголъмата часть отъ което не само че равнодушно 
гледа прћдъ великит наши исторически имена, но дори и съ 
една осждителна нахалность, съ една пръстљпна ирония се от 
нася къмъ тЪхъ. ПримбритЬ сж прЪсни: пръди нЪВ колко мЪсеца 
нашето учителство и учеща се младежь бЪха позовани да почетатъ 
двадесеть и петь годишнината отъ смъртьта на основатедьтъ 
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на нашата съвр вменна школа, на нашия пръвъ въ ново врЪме 
подагогъ, Неофитъ Рилски, и какво видЪхме? Самата столица, 
която дава тонътъ на всички наши просвЪтно-културни прояви, 
не се застоя на своята висота. Въ края на изтеклата 1905 г. 
случайно се извърши другъ единъ исторически актъ: откри се 
гробътъ и датата отъ смъртьта на другъ бЪлЪжитъ и великъ по 
всичко български народенъ мъжъ, Търновския Патриархъ Ев- 
тимий, и освънъ дребно хроникиране и то въ една малка часть 
отъ нашия периодиченъ печатъ, друго нищо нЪмА. Чужденци 
се отзоваха и заинтересуваха за тая историческа находка, видни 
учени мжже сж изказали желание прЪзъ това лћто да дойдатъ 
въ отечеството ни и лично видятъ мЪстото и се поклонятъ 
пръдъ останкит на тоя великъ нашъ дћецъ и книжовникъ, а 
ний, неговитВ потомци, какво направихме? 

Да, кждвто и да се объремъ около себе си, въ която гън- 
ка отъ нашия съврВмененъ животъ и да се спремъ, на всЪкж- 
дЪ ний виждаме плЪвели и плЪвели, а чисто зърно все по-малко 
и по-мадко. И подъ натискътъ на тая гниеща атмосфера ний 
градимъ нашето бждеще като народъ, ний възпитаваме и гот- 
вимъ поколЪние, комуто прЪдстои животъ и стабилизиране по- 
висока културность, пръдетои му създаване силна нация, здрава 
и кръпка държава! Взрзте се за Бога и въ нашето училище, 
въ люлката--носителка на нашето настояще и бждеще и съ 
малки изключения какво виждате? Сухи бездушни научни тео- 
рии, безъ нравствено обдЪкло, безъ благородни пориви и бевъ 
вдейна възвишеность, но съ грубъ егоизъмъ, съ чужди и негр?- 
ди утопни, съ липса на национална гордость и съ атрофирани 
алтруистични чувства. Едни отъ насъ чақать нЪкакви висши 
етики{') които тепърва ще уреголирватъ и подтикнатъ нашия 
мораленъ уровенъ, а други ехидно се смЪемъ и гавримъ съ 
всичко народно. тъпчимъ чиетитћ религиозни чувства на наши- 
тв майки и бащи, всецћло устремени въ девизътъ да живЪемъ 
и да живфемъ днесъ, а утрЪ що ще нека става. И веръдъ тая 
задушна, смрадна и чужда атмосфера, въ която ний днесъ се 
движимъ и душимъ, ний мислимъ, че вървимь напрЪдъ, че 
елъднаме пжтя на просвътенитЪ народи, на благоденствието. 

Подъ тежкото впечатление на горнитВ тжжни мисли ний 
съ една истинска душевна услада прочетохме озаглавената по- 
горВ книга на единъ нашъ младъ ветеранъ въ книжовното по- 
ле, г. Д-ръ Стеф. Цанковъ, за Патриахъ Евтимий и издадена 


1) Въ една учителска конференция отъ свтаналвтЪ такива прЪзъ тая 
годишнитЬЪ Великденски ваканции между другото е билъ четенъ рефератъ и 
за увлъта на нравственото възпитание, въ края на който референта изтък- 
налъ, че такова трЪбва да базира върху християнскитВ добродВтели. Единъ 
отъ учителитВ се изказалъ, че додЪто се не земвла пръдъ видъ висшета ети- 
ка, визиранитВ въ реферата християиски добродвтели сж не върни, и бол- 
шинството се изказало да се не губи врЪме въ разискване по тоя въпросъ, 
връкъснато референта и се спуснало въ широки обяснения коя ржка какво по- 
ложение да вема на учительтъ при пишене буквитВ, при рисуване и пр. и пр. 
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отъ нашия Св. Синодъ. Додфто за нашъ срамъ у чужденцить 
има цфла литература за тоя български народенъ великанъ, гор- 
ниятъ трудъ на г. Цанкова е втори само у насъ слЪдъ книга- 
та на г. Хр. Ив. Поповъ (Капииловъ) — Евтимий, послЪденъ 
Търновски и Трапезидки патриархъ--тоже издадена прЪди н 
колко години съ помощьта на Сн. Синодъ. 

Книжката на г. Цьнкова е написана съ пълно разбиране 
въпроса и задачата си и съ единъ популярно критиченъ ана- 
лизъ, назначенъ за по-широка публика, ни изтъква портрета на 
тая най-крупна и най бЪълъжита личность въ нашата история. 

Ний горъщо желаемъ тая книжка да бжде прочетена и въ 
поел вдната българска колиба. 


С. 


Извбстин на историческото дружество въ София. 
Книга Г. 1905 год. 


ПрЪзъ 1901 година въ София е основано отъ професори 
и учители По история и география „Историческо дружество“, 
което между другото си е поставило и твърдЪ похвалната и 
наврЪменна цЪль да спомага и улеснява научнитЪ издирвания 
по отечествената история и география. Пръзъ миналата 1905 
год. съ помощъта, отпусната му отъ г. Министра на Народното 
Просвъщение, Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ, дружеството е издало 
І книга отъ своигЬ „ИзвЪстия“, която книга съдържа цЪнни 
приноси за българската история. СалЪдъ прЪдисловието, въ кое: 
то на кратко се съобщаватъ цВлитЪ на дружеството, който то 
си е поставило за постигане и работене, дава въ кжеи бЪлЪжки 
и рефератитЪ, който еж четени и обежждани въ срЪщитв на 
членоветь му отъ основанието на дружеството до края на 
1904/905 г.лдина. Са Вдъ това г. Баласчевъ съобщава нъков и 
други документи по сръбеко-българскитВ отношения пръзъ 1830 
—1836 година. По нататъкъ г. П. Чилевъ прави извадки и 
кљси коментарии отъ „Една анонимна византийска хроника“, 
въ която се засъгатъ събития и изъ българската история. Ано- 
нимниятъ историкъ, авторътъ на споменатата хроника, засъга 
работи изъ миналото и на РодопитЪ, каквото е, че тфзи планини 
още отъ първитЪ врЪмена на конституирането етаритћ българ- 
ски царства сж били населени съ българи, които сж се отли: 
чавали съ своята войнственость и еж боравили съ скотовъдство, 
което е и днесъ главниятъ поминъкъ на Родопскит% поселения. 
На стр. 172 отъ хрониката се споменавало и за Родопския фе- 
одалъ Славъ (ЖбЛабос), АсЪновиятъ сродникъ и зетьтъ на импе- 
раторъ Хенриха.(') Споменаватъ се имената и на стари Родоп- 


1) Важъ статията „МоитЬ впечатления отъ г. Станимака“ отъ еп 
Ег!е, прЪнодъ отъ гръцки и помвстена въ кн. 9, год. Ц на „Родопска на- 
прёдъкъ“, дЪто се описва свадбата на Славъ съ Хенриховата дъщеря въ 
Станимашката кр пость. 
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ски крЪпости, мВетата на нЪкои отъ които и до днесъ още не 
се знаятъ. СлЪдъ това г. Д. А. Ихчиекъ въ своитЪ „Материали 
за историята ни подъ турското робство“ дава цЪнни извадки 
за нашето неотколвшно манало подъ турското владичество. Из- 
вадкитЪ сж отъ два стари турски тефтери отъ 1604 и 1613 — 
1917 год., които тефтери се намиратъ въ Народната библиотека 
въ София. Всички отъ подобенъ редъ турски документи и дру- 
ги книжа сж много важни за освътляване състоянието на на- 
шия народъ подъ турското гоеподетво. За подобни туреки до: 
кументи ний и другъ пжть сме казвали, че се намиратъ и из- 
между нашето помашко население въ Родопитв, по нъкои отъ 
които ще може да се узнае точно врЪмето и на изтурчването на 
извъстни села или цћли покраини(') въ тия планини, а други 
ще хвърлятъ свЪтлина и за отношенията между тия помоха- 
меданчени българи и турската власть. както и ва тогавашното 
социално и поминъчно състояние на Родопскит® поселения. По- 
мацитВ, що ги имаше въ наша територия, постепенно се изселватъ 
и сигурно въ едно недалечно бждоще ще се изселятъ до край, 
а съ тВхното изгубване отъ насъ ще се изгубятъ безвъзвратно 
и много скжпи и важни материали както за миналия битъ, тъй 
и за историята на тия планини. Въ тоя случай никой другъ, о- 
свънъ пакъ Министерството на Н. Просвфщение. Историческото 
дружество и Народниятъ Музей сж, които дврЪме трЪбва да се 
погрижатъ и прибератъ дъто би се намфрили изъ РодопитЪ по- 
добни стари турски официялни или не книжа, които иматъ що 
годв историческа стойность. 

Най-накрая “ИзвЪстията“ завръшватъ съ една хубава сту- 
дия отъ г. С. Табакова за караманлиитЪ и тЪхната литерату- 
ра. По тоя слабо засегванъ до сега въ нашата историческа 
книжнина въпросъ г. Табаковъ току-речи изчерпателно ни дана 
досущъ нови свъдвния и важни заключения, че Малоазийскитв 
караманлий въ болшинството си с» отъ българска кръвь. 

Изобщо „ИзвЪъстията“ на първото българско историческо 
дружество правятъ приятно впечатление, както по своето ху- 
баво и цЪнно съдържание, толкова повече и за енергията и 
благородната и полезна дЪйность на членоветф му, на които 
ний отъ сърдце желаемъ пъленъ усп хъ. с 


Чтеня въ Ииператорскомь ()бществЪ истори и древностей 
росеійскихъ при Московекомъ университет. 
Книга 1, 1906 г. двБети шестпадцатая. 


— 


Това е първата книга отъ т. 1906 г., а двъетв и шестна- 
десета отъ изданието на „Императорское Общество исторіи и 
древностей расийскихъ“ при Московския университетъ. Тукъ са 


1) Важь „Документи изъ миналото на Родопигв“ въ кн. 6, год. П на 
„Родопски напр ъдъкъ“ за изтурчванието на с. Богутово, сегашна Станимаш- 
ка околия" 
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описани ржкописитВ и книгитЬ, които сж постжпили въ библи- 
отеката на споменатото Московско Общество отъ 1846 до 1902 
години и започватъ отъ Л 336 до 942 включително РжкописитВ 
сж раздълени по нвкове: ржкописи отъ ХУ в, ХҮІ, ХҮП, 
ХУШ- ХІХ и ХІХ, а въ УП отдълъ ржкописи на другитВ 
славянски нарвчия и иностранни и източни езици. Втората по- 
ловина отъ тоя грамаденъ трудъ е приложение, въ което сж 
изброени подъ редъ необнародванитв съчинения и писменни 
бъЪлъжки на Ю. И Венелина, раздвлени на слЪднитБ отдЪли: 
а) по филология, 6) историко-критични, в) по историята и гео- 
графията на славянит, г) по физическа география, топография 
и етнография, д) по медицина и е) статии съ разно съдържание. 
Тукъ сж изброени и писмата на Венелина по неговото пжтува- 
не изъ България. Подиръ това сл дватъ и оригиналнитЬ му 
съчинения, които сж били напечатани. Изброени сж и матери- 
ялитВ, съ които Венелинъ се е ползувалъ при неговата книжо- 
вна работа, дВто фигуриратъ и записанитВ лично отъ самаго 
него, или доставени му отъ други, български народни пени. 
Посочени сж и прЪводитЬ Венелинови отъ чужди езици на рус- 
ки и най-подирв сж изброепи и нъкои официялни документи, 
относещи се до служебната и учената му дЪйность. 

Понататъкъ сж посочени трудоветв и на други двама 
руски учени книжовника отъ неотколЪшното минало, именно на 
О. М. Бодянски и А Н. Попова. Най-подиръ книгата завръшва 
съ едивъ подробенъ азбученъ показалецъ на всички лица, 
мЪста, прЪдмети и статии, що се срБщатъ при описанията на 
ржкописитњћ. 

Тоя грамаденъ трудъ на Московското Общество е особено 
интересенъ и за насъ, българит , защото въ него, както споменах - 
ме по-горв, сж изброени трудовет на оня великъ русинь, Ю. 
Венелинъ, който 6Ъ посвътилъ живота си за изучването бита 
и историята на нашия народъ и прЪдставянето му прёдъ сла- 
вянския и чуждия ученъ свътъ и то въ най-важната епоха отъ 
нашия новъ животъ: първитЪ врЪмена на нашето възраждане. 

Книгата е издадена подъ ржководството на секретаря на 
Обществото, г. Е. В. Барсова. Има голвмъ форматъ, съ четливъ 
шрифтъ и съдържа 936 стр. ЦЪната й е 3 рубли. А 


Живал старина. Периодическое издане отдълешя етпографіи 
Ииператорскаго Рускаго Географическаго Общества. Шодъ 
редакціею прЕдећдателя В. И. Ламанекаго, секресаря Ө. И. 
Шербатскаго и помощника редактора П. Н. Виноградова. 
Выпуекъ І, годъ ХҮ, 1906. С. Петербургъ. 


Съ тая книга започва ХҮ годишнина отъ руското пери- 
одично издание „Живая Старина“, издание на Руското Импе- 
раторско Географическо Общество, отдвление по етнографията, 
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въ С. Петербургъ, и подъ редакцията на мастития руски ученъ 
иљжъ и слависть г. В. И. Ламански, неговъ прфдездатель. В, 
тоя випускъ е дадено ново и систематично разпрЪъдЪлепие на 
съдържанието му, което е разлълено на петь отдЪла. Въ пър- 
вия отдвлъ сж пом стени изелВдвания, наблюдения и разежж- 
дения отъ чисто етнографиченъ характеръ. Вториятъ отдЪлъ 
съдържа евикови материяли и такива по народната" словесность 
и жива старина. Третиятъ--критика и библиография, а четвър- 
тиятъ и петиятъ--см съ, литературни и етнографеки бЪлЪжки 
и хроника. 

Изобщо и тая книга отъ „Живая Старина“ съдържа твър- 
дв цЪнни материяли изъ руския битъ и култура, които могатъ 
да бждатъ твърд полезни и за българския етнографъ, който 
ще види, колко голвмо е сходството между двата славянски на- 
рода: руски и български. с 


Ежегодникъ Коллегін Павла Галагана. Съ 1-го Октября 
1902 года па 1-е Октября 1903 г. Подъ редакцію директора 
коллегіи, г. А. Г. Степовича. Годъ 8-й, Кіевт,, 1908 г. 


Пр ди тридесеть и петь години и нЪщо единъ руски бла. 
годзтель, по име Павелъ Галаганъ, е запъщалъ сноит имения, 
оть прихода на които се издържа тъй наричаната по името на 
благодвтеля си „Коллегія Павла Галагана“ въ г. Киевъ. Упра- 
влението на колегията отъ врћме на връме издава ежегодникъ 
— отчетъ -- който между свЪдВнията, които се даватъ за със- 
тоянието и ходътъ на заведението пръзъ единъ извЪстенъ пе- 
риодъ, съдържа и неофицияленъ отдвлъ, дЪто се печатать и 
трудове на прЪподавателитв. Горћозаглавениятъ ежегодникъ е 
8-а година по реда си. Въ първия отдълъ е помфетенъ отчета 
на колегията, въ който подробно е посочено всичко по нейното 
образователно и възпитателно състояние, пособията, библиоте- 
китЬ, материялното състояние на изгочницитв (именията) за 
подържанието и, правила за постжпване на учещитЪ се въ пея 
и др. т. Въ втория отдвлъ, който заема почти цВлата книга, 
на първо мЪсто е единъ обстоенъ критиченъ прЪгледъ на ли- 
тературния отгласъ въ руското общество по врЪмето, когато 
внаменитиятъ руски цоетъ Пушкинъ е починалъ. както и по 
отпразднуването стогодишнината отъ рождението му въ 1899 г. 
Въ кратката студийка, по право бЪлЪжки, на г. Степовича, подъ 
название „Славистика на ХП археологическомъ събздъ въ Хар- 
ков (1902 г. авг.) и пр. се съобщаватъ докладитћ и разисква- 
нията, които сж станали по твхъ въ Харковъ, дВто и покой- 
ниятъ нашъ ученъ и професоръ Маринъ Дриновъ е рефериралъ 
„Объ едномъ апокрифическомъ видъни пророка Исай“ и „Объ 
едномъ рукописномъ сборник церковныхъ чиноположени 14 в.“ 
--Понататъкъ сл дватъ студиить „Введение къмъ историята 
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на новата руска литература“ отъ Г. В. Александропски, „Дни 
за отдихъ и образователни екскурзии, отъ 3. Архимовичъ, а 
елвдъ това слЪдва една пълна библиография на получени въ 
колегията по-видни руски книги и съчинения. Подиръ това 
твърдв интересни и полезни сж и библиографичнитЪ матери 
яли по въпроса за извънкласпото четене на ученицитвВ и ли- 
тературнитВ бееъди. Правятъ се извадки и изъ повръменнитЬ 
руски издания по въпроса за образованието и възпитанието на 
учещата младежь. Най-накрая „Ежегодникътъ“ завършва съ 
една „справка“ за важнитЪ и достопаметни дни въ руската ли- 
тература и изкуство за врЪмето отъ 1902 — 904 год. и „Мате: 
рияли за историята на колегията“. Като приложение къмъ 
ежегодника е научната студия „Епиграфиката и нейното значе- 
ние, като източникъ за гръцката история“, прЪведена оть вм: 
ски отъ едипъ ученикь отъ ІУ кл. на колегията, Л. Домбровеки, 
а тъй сљщо и прЪведепата статия отъ Веуце дез дешх шоп4ез, 
1901 г., подъ заглавие. „Великия музикантъ — реалиетъ.“ 

Изобщо „Ежегодникътъ“ има избрано съдържание съ на: 
учна и педагогична стойность, съ каквото въобще се отлича 
вать рускитЪ книжовни издания отъ подобенъ родъ. 


С. 


Некрологъ 


+ Маринъ С. Дриновъ 
1838—1906. 


Гаснатъ една по една отъ българекия небоеклонъ ония 
малко по число, но ярки по свътлина звзди, които прЪзъ врф- 
мето на най-крупнитВ, пай-ведикитЪ исторически процеси, що 
пръживЪ нашия народъ: възраждане и духовно и политическо 
освобождение — освътляваха пжтя му и го водиха къмъ желан: 
ния край. 

На 28 Февруарий сръщу 1 Марть, т. г., една отъ такава 
крупна величина звЪзда е отлћтћла въ вЪчностьта: починалъ е 
Маринъ Стефановъ Дриновъ, знаменитъ ученъ, пръвъ българ: 
ски историкъ и дългогодишенъ професоръ въ Харковскин уни- 
верситетъ. 

Маринъ Дриповъ е роденъ въ града Панагюрище въ 1839 
година и още въ младинитВ си заминадъ за Русия. дЪто съ от: 
личие свършилъ гаукитЪ си въ историко-филологическия факул- 
тетъ при Московския университетъ. Щастието помогнало на 
младия Дриновъ да прЪкара известно врфме и разшири свойтЬ 
и тъй солидни знания и изъ нъкои отъ европейскитЪ по-важни 
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градове, изъ библиотекитЪ на които той намврилъ цЪнни и не- 
извъстни до тогава исторически материяли за славянската изоб- 
що и за българската отдЪлно истории. Капиталнитћ му съчи- 
нения: Погледъ връхъ произхождението на българския народъ и 
началото на българската история. Исторически прЪгеледъ на бъл- 
горската църква отъ самото и начало до днесё и магистерската 
му десертация Заселенія Балканскаго полуострова славянами, му 
спечелиха име и въ европейския ученъ свЪт:. и му дадоха про- 
фесорската катедра по славянска история при Харковския уни- 
верситетъ. на която длъжностъ и завърши днитЪ отъ живота си. 

Оевънъ отд лнитЪ съчинения г. Дриновъ е писалъ и мно- 
го други учени и критични студии по историята, фол. 
клора, езиковъдЪБнието и пр. въ най-видвитЬ по славистиката 
руски и други списания. На него се дължи основанието и на 
Българекот, Книжовпо Дружество и периодическото му спи- 
сание. което прЪъзъ всичкитЪ си годишнини е красило своитЪ 
страници и съ трудове отъ г. Дринова. Учената, книжовната и 
професорека дЪйноеть на Дринова е оцЪняванпа отъ цЪлия сла- 
вянски кпижовенъ миръ. Пр%ди три години една група отъ 
най-виднит руски и други учени и книжонници издадоха спе- 
циаленъ сборникъ отъ статии по славянонвдението, който ебор- 
никъ 6% посевтенъ г. Дринову по случай тридесеть годишната 
му професорека дЪйность. 

Но българския народъ много нъЪщо дължи на тоя свой 
рвВдъкъ по достойнство синъ и въ други посоки: покойниятъ 
Дриновъ е зелъ живо участие въ първитВ дни на нашето осво- 
бождение и въ конетитуирането на новия ни политически жи- 
вотъ, по редактирането на конетитуцията. избирането София за 
столица и др. Маринъ Дриновъ е билл» и първиятъ у насъ ми- 
нистъръ на народното проевъщение и нему се дължи полага- 
нето първитЪ основи на всички наредби по нашето учебно и 
въобще проевфтно дало. 

До колко покойниятъ, макаръ и далечъ отъ своята роди- 
на, слдъдЪше и се интересуваше отъ развоя па нашия фолклоръ 
и изучването и посаВдното българско катче. ще си позволийъ 
да приведемъ единъ скорошенъ фактъ. който, мислимъ, не ще 
бжде безполезенъ за бждещия биографъ на знаменития българ- 
ски историкъ. Въ началото на миналата 1905 година единъ отъ 
списвачитЪ на „Родопски напрвдъкъ“ има честъта да получи 
отъ покойния прфдолата за три годишни течения отъ „Родоп- 
ски напр ъдъкъ“ и едно саморжчно писмо, въ което между дру- 
гото имаше и тВзи насърдчителни думи: „азъ съ интересъ чета 
всички Ваши ва РодопитЪ издания, които ми се твърд арес- 
ватъ. Трудете се. желая Ви отъ сърдце добъръ успъхъ и енер- 
ПИЯ дааа" 

Въ лицето на Маринъ Дриновъ българекиятъ народъ, а 
заедно съ него и славянската наука. губятъ единъ скроменъ на 
гледъ, но великъ по духъ и достоинство свой синъ и прЪдета- 


витель, заслугит® на когото ще се прЪдаватъ отъ поколфние на 


поколЪние. 
Миръ на праха му и поклонъ првдъ паметьта на заслу- 


жилия покоиникъ. 
С. 


о 


Народни умотворения изъ РОДОПИ. 


Народни пЪсни. 


а) Помашин отъ с. Чокуръ-кьой. 


Записалъ А. Шулговски, пенсионеръ. 


| 
Момъкъ съ измама отвлича любовницата си. 


Момъкъ люби мома, но тя го не ра- 
чи и връща лишанзтъ му. Той пита 
майка си какъ и дъ да я причака в 
грабне, з майка му го учи да се пр - 
облъче и првстори на сестра си, и ко- 
гато я повикатъ съ дружкитћ й на ме- 
жия, да я ваведе въ кжщи да види „а- 
ровет® й и по тоя начинъ да я измами 
и отвлъче. 


Еа ми сам, майчу, загёлил ($) 
Ф’ селу-ну най-баш мумА-на, 
Ала ма, майчу, ни рачи, 
Та си ми враща лишеенан, 
5 Друге*к ми ище® да змея. 
Чуде м са, майчу, мислем са, 
На позт ли да е прёзтезка, 
На врис ли да е дбчезка! 
Сину лу, е* мой сину лу, 
10 Не м0 е пу поэт’ срамутй, 
Незмо е^ на врис дучезкай, 
Чез #8 агбска дфзщегрев. 
Утре“ ща межд да сбирам 
И н ез мйсле?м да рукам; 
15 Ти в зми та са преемегни 
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Сас &блина(?) ти презмегна, `` 
Та сз на порти дочезкай, _ 
Та ез» фаф глава здравовай . 
И рудйнезн хи повезми, 

Та че хи рбчи, сйну л’у: 
„ХАйдев, друшчицег, да идем 
На наши горни кбишк’уне?, 
Зам да ти к&же*, друшчице, 
Кина сам тевнку напр О ла 
И сит ничку сам наткёла 

За момцки тфепки ддрувей. 

И. негвестинки спАп”увев.(“) 
Ща ти, друшчице“, постеле“ 
Бобайкувинез халища ('") 

И мё&йчину ну воззлав 22“. 


Слушана оть Байремъ Х. Мехмедовъ, 1906 г. 


0) Изъ Ахж-челебийско, български. 


Записалъ Добра Ст. Шишкова. 


1. 
Момъкъ открадва мома. 


Пжтувалъ момъкъ изъ широко по: 
лө сръЪща мома на өдинъ из- 
воръ. Поисква й вода, подава му, а той 
я грабва на коня си. Момата му се 
моли да я пусне, защото майка й ще 
я чака да й занесе вода, ала той й 
отговаря, че и неговата майка чака 
гиздава снаха. 


РАвну ез пфле ширӧку ва хдден ев, 

Ала си нема вода за пиезн’ез. | 
Варвфел ев "ундк три дёне*, три но“ ща, 
Нийдег ни найде“ вудица да пийнсзг, 

Га чи си нАйдез студену йвпурче”, 

И мАшка девойка вдда точеше* : 

"Унак си хи са же лну мбле шев. 

— Пбдай ми, момне, вудица да пийнам! 


МумА му пудАде® сдудбна вудйца, 
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’Унак си ни пийна вудйца, 

Ами си ез фАана за дбсна рачица 

Та чех си её метна на ббарва кдней 

И си на конеа тйху румоне»: 

— Привймай, кону, прис рАвиу пле, 
Да си укрйим крёдейна девойка. 

Пак му са мухА жёалну молезися: 

— Пусни ма, пусни, луду и млАду, 
Чи щей се надб?%е, мбейна мАйка, 
Да си хи ӧднёёса Студена вода! 

— ХАйда ми, хАйда, ти машка мОмнев, 
И мбозна майка ще? са надезез 
Да си хи бднезда гивдава сноаха. 


Слушана отъ баба и Добра Н. Шишкова 
отъ с. Устово. 1906 година. 


е? 


в! ө 


Мома НезиФкя при момци овчари. 


Мома Невифкя жънЪла вънъ отъ 
селото си, заваляло дъждъ, паднало 
мъгла, та сбъркала пжтя на връщане 
и се вЪстява случайно при момци ов- 
чари. Уплашена тя имъ се моли да я 
имать за сестра, а тя тЪхъ за братя, 
само пжтя да и кажатъ но тЪ й отгова- 
рятъ, че и сестри, и братя си иматъ, 
но първо либе си нЪматъ. 


Тбарнала ми ез Назйифкег 

Нис мАлка резка на золу, 

Нис везленуну лунадев, 

Зезлёну сёзну да сушй 

И ж'ӧалта ж "тва да жогнев. 

Т озвна е® могла паднала, 

Ситна е® роса рдснала, 

Назвифке позтезн сббаркала, 

Та ез Назифкев утйишла, 

На два уфчезрски "Угн упей 

И уфчегрезм са мдлезшев: 

— Уфчегре, брат е? да ми сте, 
Уфчегре, сестра да вй сам, 
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Аман ми погтезн кАжитой! 
Назифкез, бёзлу мумйче?, 
Ниег си брАт е: Имамей, 
Нйев си сестри Имамев, 
Кам си ми лубев немамей. 


Слушана отъ сжщия. 


3. 


Юнакова молба къмъ мома. 


Момъкъ се моли на мома Азминка 
да го погледне още веднажъ, за да й 
види лицето, но тя му отговаря, че 
майка й и сестритћ й, които сж я хра- 
нила и люлЪли, лицето не й сж видћ- 
ли, та камо ли той. Обаче казва му, 
че очитВ й приличатъ на черни череш- 
ки, лицето на бЪла махрама, а снага- 
та на тънка селвия: 


Азмйнку лу, пИлевнцеа, 

Азмйнку лу Фегнезнце,, 

Още аднаш погледни, 

Да си ти вйдезм лйцегну! 

— А бре ундчед, "упАчез, 
Мёне* е майка хрАнила, 
Лице ми не 6 видегла; 
Седем ма сбстри л улезха, 
„Лицей ми неа со8 видеёли. 
А бре ’унАче*®, "ундчез, 
Чорни чеврбетки знуейш ли, 
Мои са Очи анакви; (") 
Ббела махрамо*(") каква ез, 
Мойну е* лице? анакво: 

Т ознка сейл” вие“ каква е%, 
Мойна ез снАшка анаква. 


Слушана отъ Хюсейнъ Жюмгаровъ. 
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аттаса уада 


4. 


Моминъ поплакъ къмъ майка си. 


Между 20 невЪсти оженени сама 
Айша е не весела, та майка й я пита, 
какво нЪщо й липсва; злато ли нанизъ, 
хубава кжща ли, конче ли, любе ли, 
та е тъй кахърна. Айша се оплаква, 
че либето й е глухо и глупаво и нищо 
не се сЪщало, отъ нищо не разбирало. 
Ивтъква се нейната липса отъ любовь 
кчмъ либето, на което майка и я дала 
бевъ нейно желание и на комуто поже- 
лава на огънь да изгори. 


Ут гулбам байреем ду мӣлак 
ДвАдеёсте® свад би станаха. 
Врит’ са незвбести шегнлйвки(“) 
Айшез ез сад кахбгрна. 

Майка хи тиху румонев: 

— Айшу, маАйчина дбгащеру, 
Защим си кимна кахдерна? 
Еелтбан ли нема да нижезш, 
Конче» ли нема да езхаш, 
Руба ли нема да носиш, 
Сарай ли нема да седиш, 
Л”убег ли нема да лубиш? 

— Маичинку, гиди мАйчинку, 
Как да не» ми сам кахогрна, 
Ата ма даде,, майчинку, 

На саквё глуху, кдпеглев, 
Нищу са, мАЙчу, незсеета: 
Вёчегру лезгам кбпчегнка, 
Вутирну стАнувам копчезнка, 
Каше му вАрем, пари гу, 
Л”зща му вдре м, не® егде, 
Чубук му пАлеём, не? пе, 
Оган” дано гу изгури 


Слушана отъ сжщия. 
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Факир уеиске 


5. 


Момковъ поплакъ отъ мома. 


Момъкъ залюбилъ мома, но тя го 
не ще. Пита селския кадия, какво да 
стори, за да я измами, а той го съв т- 
ва да иде въ чужбина да спечели и й 
приготви гиздило. 


ЗагАлих мума каматна, 
ЛДишбан прувёдам, враща гу 
Сама неё рачи да додё?. 
Кол” чим ми минам вас сблу, 
5 Фев са на дворе® лёАхува, 
Учинег мёзта варх мене, 
Лицегну хи са прумё?не?, 
Ф лицезану си е: пузндвам, 
Чез има се? фд да на менев. 
10 Кади у сёлцки запчй’у, 
Ч’удезм са, мйслем, кади у, 
На пот, ли да ев презте,ка, 
На врис ли да е? ддчезка? 
— "Уначев луда де*лӣ’у, 
15 Езми си йди, "унйче, 
Ф рАвнуну пдле ширбку, 
Та си ми купи, "унАче?, 
На ваклу чёлу евлтбене“, 
На бё®ла шийке® езнжийе“. 
20 На тёавку кдерсчез куланче“, 
На тванка снёшка купие?, 
ТугАва да е8 измАамиш. 


Сдушана отъ Мустафа Влаковъ. 1906 г. 


1. Ръчникъ съ обяснителни бЪлЪжки къмъ н5кои 
мЪстни думи въ народнитЬ умотворения 


1. Хлёпут’, отъ гл. сжщ. отъ разхлепа; разкалено, 
оцапано н що. (Стр. 51). 
2. Дъгун. отъ гл. сљщ. лъже, ядене, което баватъ 
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на кравитЪ, за да ги зальгвать и стоят: мирни при 
доенето. (Стр. 51). 

3. Градеаш, отгл. същ. материалъ за ограждане 
градини, ливади и пр. (Стр. 21). 

4. Сурнавка, сљщ. оть мфствия глиголъ сурне, илт.з- 
га, търкаля, пързалка. (Стр. 51). 

5. Балнезва, отгл. съш. отъ прил. бално, тажно, 
тъга. (Стр. 52). 

Ненауздав, нар. ненадейно, веусфтно. (Стр. 52). 

1. Скакало-А отгл. сжщ. отъ скачамъ. Камънс, по 
ставени въ водно мЪсто или на малка рћка за прЪска. 
чане по тЪхь. „Ст. 52). 

8. Загалил, глаг. валюбилъ. 

Аблина прил. отъ сљщ Абла, име, съ което по- 
мацит$ именуватъ по-голмитВ си сестри. Българско 
кака, 

10. Спап, сљщ. зестра, прика, състоеща отъ дрехи. 
постелки, покривки и др., които родителит$ давать 
на дъщерит си при свадбата. 

11. Хќлище?-а, сљщ. козяци, вълнепи и козиневи до- 
машни черги. | 

12. Анакви мЪст. такина,, сљщи, прилични. 

18. Махрамда, същ. бъла домашна кърпа, каквито 
РодопчанкитЪ и българи, и помакини носятъ прЪмет- 
нати ир%зп. главитЪ си. 

14. Шеняливи-ки, прил. от» турската дума шень. 
Значи радостни, приятни на гледъ, весели. 


